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Mein Haupt ſoll auf des Henkers Block man legen, 
Soll an mir üben jede frevle Wut, 

Soll mich ſogar zerſtampfen meinetwegen, 

Erſteht der Rächer nur aus meinem Blut. 


Der Rächer nicht für mich: Ob man auch lange 
Gehaßt mich und verfolgt in unſrer Zeit, 

Ich ſtand nie unter harten Schickſals Zwange 
Und hätte immer leicht mich ſelbſt befreit. 


Jedoch mein Volk zu retten war mein Streben 
Vorm Untergang, der ſchon ſich zeigt von fern, 
Es zu befrei'n zu neuem höhern Leben, 

In dem ihm wieder aufgeht Stern an Stern. 


Ach, tut nur nicht, als ſei ich der Beſchränkte, 
Der nur das Böſe, nie das Gute ſah. 

Ich weiß wohl, wer den Blick euch frech verlenkte, 
Daß nie der Geiſt der Wahrheit mehr euch nah. 


Habt ihr den Gott noch, des wir all' bedürfen, 
Habt ihr den Mut noch, der die Welt beſteht? 
Eu'r Sehnen iſt doch nur, den Schaum zu ſchlürfen 
Vom Kelch der Luſt, wenn er vorübergeht. 


Der Krieg vor allem zeigte euer Weſen: 

Ein flackernd Feuer anfangs, Stumpfheit dann 
Und immer Raffſucht — mit dem Höllenbeſen 
Wünſcht' ich mich grimmig an mein Volk heran. — 


Doch iſt es nur verführt: im tiefſten Grunde 
Lebt doch noch Sehnſucht nach dem beſſern Sein; 
Die freche Phraſe führt man nur im Munde, 
Das Herz iſt immer noch von Frechheit rein. 


Jagt die zum Teufel, die das Volk beſchwatzen, 
Unſchädlich macht die Schänder der Kultur, 
Und ſeht, es kommen Menſchen ſtatt der Fratzen, 
Und hoch und herrlich zeigt ſich die Natur. 


Hat uns der Krieg die Rettung nicht geboten, 
O Gott, laß einen neuen Krieg entſtehn, 

Bei dem wir im Verein mit unſern Toten 
Dem Bund der Lüge kühn entgegengehn! 


Und ſollt' ich in dem heilgen Kampfe ſterben, 
Ja, unterliegen wilder Feindeswut: 

Das deutſche Volk wird alte Tugend erben 
Und wieder mutig ſein und wahr und gut. 


| Legefeld, Pfingſten 1918! Adolf Bartels 


Der nicht unbekannte Schriftſteller Friedrich von Oppeln⸗Broni⸗ 

kowski hat eine Schrift „Antiſemitismus? Eine unparteiiſche 
Prüfung des Problems“ (Charlottenburg 1920, Deutſche Verlags⸗ 
geſellſchaft für Politik und Geſchichte m. b. H.) herausgegeben, 
die nach der Bauchbinde das „Buch der Stunde“ iſt, da die erſte 
Auflage in 2 Tagen vergriffen war und die zweite nun nicht 
weniger als das 6. bis 35. Tauſend umfaßt. Herr von Oppeln⸗ 
Bronikowski erklärt in einer Vorbemerkung: „Ich bin weder 
durch Verwandtſchaften noch durch Geſchäftsbeziehungen mit 
Juden voreingenommen, zähle unter meinen näheren Bekannten 
nur einen nach rechts orientierten und der chriſtlichen Religion an= 
gehörigen Herrn jüdiſcher Abkunft. Ich verfolge mit dieſer Schrift 
alſo keine ſelbſtſüchtigen Zwecke, vielmehr will ich durch ſie nur 
dem inneren Frieden dienen. Ich bin durch viele menſchliche Ver⸗ 
hältniſſe hindurchgegangen, war ſtets beſtrebt, das Für und 
Wider in allen menſchlichen Dingen ſachlich zu prüfen, habe die 
Sitten und Anſchauungen fremder Völker kennen gelernt, mich 
in die Lehren der Geſchichte vertieft und beſitze die Erfahrung 
der reifen Mannesjahre. Ich verdiene alſo auf jeden Fall Ge- 
hör.“ Mir iſt Herr von Oppeln-Bronikowski perſönlich nicht be⸗ 
kannt, aber ich weiß manches von ſeinem Schaffen und er hat 
mir einmal einen guten Dienſt geleiſtet — ich glaube, wie ich 
hier gleich erklären will, an feine bona fides und bona voluntas, an 
ſeinen guten Glauben und guten Willen, obwohl er ſeine Mit⸗ 
arbeiterſchaft am jüdiſchen „Literariſchen Echo“ (vgl. das Heft vom 
15. Febr. 1920) nicht erwähnt. — Außer dem Verfaſſer gibt auch 
der Verlag der Broſchüre eine Vorbemerkung, in der er ſich zu 
den Anſichten des Verfaſſers bekennt, aber hervorhebt, daß die 
Herausgabe der Schrift keine parteipolitiſche Stellungnahme des 


Verlags bedeute. Als ziemlich guter Kenner des Verlagsweſens 
bin ich gegen die Geſellſchaften m. b. H., wie ich aufrichtig be- 
kennen will, immer etwas mißtrauiſch, bin es gegen eine Geſell— 
ſchaft, die unter den von ihr herausgegebenen „Büchern für den 
Neuaufbau Deutſchlands“ ſolche von Hans Delbrück, Dr. Oeſter⸗ 
reich, Albert Haas uſw. hat, ſogar ſehr ſtark, will aber doch keine 
Behauptung über Zuſammenhänge der Firma mit dem Juden⸗ 
tum aufſtellen — es kommt ja zuletzt auf den Verlag auch wenig 
an. Aber die Schrift ſelber will ich hier ganz genau betrachten 
und damit zugleich den Beweis der Berechtigung, ja der Not— 
wendigkeit des Antiſemitismus liefern. So ſtark die antiſemiti⸗ 
ſche Literatur in der letzten Zeit angewachſen iſt, es fehlt noch 
eine Schrift dieſer Art; ſonſt würde ſich Herr von Oppeln⸗Broni⸗ 
kowski mit der ſeinigen ſchwerlich hervorgewagt haben. 

Herr von Oppeln (ich darf den Namen aus Bequemlichkeits⸗ 
gründen wohl etwas abkürzen) beginnt mit dem Zugeſtändnis, 
daß die antiſemitiſche Welle, die heute durch Deutſchland geht, 
ſehr ſtark ſei, und ſucht ſie pſychologiſch zu erklären: „Die Macht 
der Juden in Preſſe, Theater und Wirtſchaft war ihr Ausgangs⸗ 
punkt im Frieden. Zu ihrem Anwachſen im Kriege trug das 
Schieber⸗ und Kriegsgewinnlertum bei, zu dem auch die Juden 
kein geringes Kontingent ſtellten, ſowie die ſtarke Verjudung der 
Kriegsgeſellſchaften, ſeit der Revolution ſchließlich der ſtarke An⸗ 
teil der Juden an der Regierung und vor allem der Umſtand, 

daß Juden vielfach als Führer der deutſchen und ruſſiſchen Re— 
| volution aufgetreten find, und zwar deſto zahlreicher, je radikaler 
| ihre Richtung war, ſchließlich auch die maßloſe Ungeſchicklichteit 
| 


in der Zuſammenſetzung des berühmten Unterſuchungsausſchuſſes, 
vor deſſen Forum ein Hindenburg von dem von den Bolſche⸗ 
wiſten ſubventionierten Dr. Cohn verhört wurde. Das alles hat 
eine begreifliche und immer ſteigende Erbitterung erzeugt und 
den alten Gegenſatz gewaltig verſchärft.“ Herr von Oppeln iſt 
] : auch einſichtig genug, zu erkennen, daß dieſer Antiſemitismus im 
| 


ganzen nicht von den politiſchen Führern ausgeht, nicht „von 
oben“ in die Maſſen hineingetragen wird, ſondern elementar aus 
den Maſſen der Wähler, beſonders aus dem kleinen Mittelſtand 
empordringt und fi) die Anerkennung der Führer erzwingt. 
Dennoch erkennt man bereits hier, daß Herr von Oppeln dem 
Problem nicht ganz gewachſen iſt, dadurch nämlich, daß er die 
Welle des Antiſemitismus als Gegenwelle, eine geiſtige Reaktion 
bezeichnet. Gewiß, die heutige antiſemitiſche Bewegung kann 
man als Welle bezeichnen, aber der Antiſemitismus im ganzen 
geſehen iſt unendlich viel mehr als eine ſolche, iſt Volkstums⸗ 
empfinden und Volkstumserkenntnis, die ſich im deutſchen Volke 
während zweier Menſchenalter natürlich ausgebildet und empor 
gearbeitet haben und nun nicht bloß von der Maſſe, ſondern auch 
von den wirklich geiſtigen (nicht bloß etlichen politiſchen) Führern 
getragen werden und für die meiſten der ſelbſtändig denkenden 
Gebildeten ſo etwas wie Weltanſchauung ſind. Es genügt ja 
wohl, wenn ich hier Paul de Lagarde, Heinrich von Treitſchke und 
den Rembrandtdeutſchen nenne, die man doch nicht auf einen 
engen Parteiſtandpunkt feſtlegen kann. Daß heute ſehr viele Ge— 
bildete mit Treitſchkte „Die Juden find unſer Unglück“ ſagen, 
geht u. a. daraus hervor, daß ſich eine ganze Reihe faſt nur aus 
Gebildeten beſtehender Verbände auf das ariſche Blutsbekenntnis 
feſtgelegt hat. 

Sehr bald kommt Herr von Oppeln nun auf die Deutſch⸗ 
nationale Volkspartei — man könnte ſeiner ganzen Schrift die 
Tendenz unterlegen, die Stellungnahme dieſer Partei zur Juden⸗ 
frage umzukehren, und ich leugne nicht, daß die Befürchtung, die 
von Oppelnſche Schrift könne verwirrend wirken, mir vor allem 
die Feder in die Hand gedrückt hat. Herr von Oppeln meint, 
daß die Meinung der Führer oder der politiſchen Intelligenz in 
der Partei zum mindeſten geteilt ſei. Da könnte ich nun zu⸗ 
nächſt die Frage aufwerfen, ob denn die politiſchen Führer immer 
wirklich die Intelligenzen ſeien. Die Antwort würde am Ende 


ziemlich ſkeptiſch ausfallen: Redegewandtheit, taktiſche Schläue 
ſind noch lange keine wirkliche Intelligenz. Um doch ein beſtimm— 
tes Beiſpiel zu geben: Ich ſchätze die Intelligenz des Herrn 
Staats miniſters a. D. Hergt von der Deutſchnationalen Volks⸗ 
partei auf die Reden hin, die ich von ihm geleſen habe, nicht ſehr 
hoch ein; über die famoſe Wendung von ihm: „Wir brauchen 
nicht einen, wir brauchen viele Bismarcks“ habe ich laut, aber 
nicht ſehr höflich gelacht. Nun, das ſind perſönliche Dinge. Da 
hat Herr von Oppeln recht, die Formulierung der Judenfrage 
im Programm der Deutſchnationalen Volkspartei iſt unſicher: es 
wird nur der Kampf gegen jeden zerſetzenden, undeutſchen Geiſt, 
„mag er von jüdiſchen oder anderen Kreiſen ausgehen“, angeſagt, 
und ſtatt „Der Zuſtrom der Oſtjuden über unſere Grenzen iſt 
zu unterbinden“ heißt es „Der Zuſtrom Fremdſtämmiger.“ Immer⸗— 
hin ſteht dort dann aber noch der Satz: „Wir wenden uns nach⸗ 
drücklich gegen die ſeit der Revolution immer verhängnisvoller 
hervortretende Vorherrſchaft des Judentums in Regierung 
und Oeffentlichkeit“, und ſo haben wir Deutſchvölkiſchen uns mit 
dem betreffenden Paragraphen einverſtanden erklärt, obwohl uns 
die ſtrikte Erklärung, daß die Partei keine Juden aufnehme, weil 
ſie keine Deutſchen ſeien, und das Judentum als von Natur 
ſchädlich überall bekämpfe, ſelbſtverſtändlich lieber geweſen wäre. 
Herr von Oppeln bedauert, daß die Heftigkeit der antiſemitiſchen 
Propaganda der Partei gerade die jüdiſchen Charaktere aus ihr 
austreibe, und nennt den Programmpunkt dann eine Verlegen⸗ 
heitsgeſte, ein theoretiſches Kompromiß ohne praktiſche Bedeutung. 
Da täuſcht er ſich: Die Formulierung im Programm, ſo unſicher 
ſie iſt, genügt doch als Anerkennung, Sanktionierung unſerer 
deutſchvölkiſchen Arbeit, und ihre praktiſche Bedeutung iſt daher 
ſogar ſehr groß. Wir hätten uns auch das vollſtändige Tot⸗ 
ſchweigen der Judenfrage in dem Parteiprogramm keineswegs 
gefallen laſſen, und wir werden natürlich darauf dringen, daß 
die „Unſicherheit“ der Formulierung nach und nach aufgehoben 


wird. Beſondere Eile haben wir mit unferer Forderung nicht, 
wir wiſſen ſehr wohl, daß wir Deutſchvölkiſchen es ſind, die die 
Maſſen bei der Deutſchnationalen Volkspartei feſthalten, und wir 
vertrauen darauf, daß alle wirklichen Intelligenzen in ihr ſich 
uns allmählich zuwenden werden. Für uns hat die Zeit ſchon 
ſeit Bismarcks Entlaſſung gearbeitet, und ſie tut es jeden Tag mehr. 

Herr von Oppeln verſetzt ſich darauf in das Denken eines 
„einfachen“ Parteimitgliedes und kommt zu dem Ergebnis, daß 
dieſes annehme, Deutſchland kämpfe ſeinen Todeskampf gegen das 
„internationale Judentum“, das zum Teil mit der Entente iden— 
tiſch ſei, und es ſei Pflicht jedes Deutſchen, in dieſem Kampfe 
nicht zu verzagen, ſondern mannhaft auszuharren. Er geſteht 
dieſer Denkweiſe einen berechtigten Tatſachenkern zu, meint aber, 
ſie ſei voller Denkfehler und Uebertreibungen, ſo einfach ſei das 
Problem nicht. Wenn die Denkfehler nur nicht auf ſeiner Seite 
ſind! Er erklärt zunächſt, das „internationale Judentum“ ſei 
keine homogene, einheitlich organiſierte Maſſe, die inneren Spal⸗ 
tungen in ihm ſeien ebenſo gewaltig wie in den Völkern, die ſich 
einer nationalen Staatsverfaſſung erfreuen, im beſonderen klaff 
ein Abgrund zwiſchen dem wirtſchaftlich und kulturell niedrig 
ſtehenden Oſtjudentum und dem wirtſchaftlich und kulturell hoch— 
gekommenen Judentum der weſtlichen Demokratien. Natürlich 
kennen wir gebildeten Antiſemiten das Judentum auch einiger— 
maßen und wiſſen, daß es Spaltungen in ihm gibt, aber wir 
ſchätzen die Bindung durch die Raſſe allerdings unendlich viel 
höher ein als von Oppeln. Gegen Deutſchland organiſiert wird 
das Judentum ja wohl nicht ſein, aber doch darf man nicht an 
dem berühmten Wort Walter Rathenaus von den Dreihundert, 
die die Geſchicke der Welt lenken, zweifeln, und das wäre am 
Ende einwandfrei nachzuweiſen, daß mindeſtens 290 von den 
Dreihundert während des Weltkrieges gegen Deutſchland geweſen 
ſind. Im großen ganzen nehmen wir bloß eine Zweiteilung im 
Judentum an, die in ſolche, die ſchon etwas haben, und in ſolche, 


die noch nichts haben (bei den anderen Völkern ſpielte wenigſtens 
früher das Haben noch keine ſo große Rolle), aber wir halten 
auch dieſe Zweiteilung nicht für entſcheidend. Schon im Jahre 
1912 ſchrieb Gregor von Glaſenapp in ſeiner außerordentlich 
ſchätzenswerten Schrift: „Der Charakter der Israeliten und die 
Art ihres Wirkens“, die ich Herrn von Oppeln ſehr empfehle: 
„So hat man ſich z. B. darüber gewundert, daß die Israeliten, 
die doch die enormſten privaten Beſitztümer anſammeln, und die 
das Gros der europäiſchen Kapitaliſten ausmachen, doch auch viel⸗ 
fach unter die Sozialdemokraten und die Streik⸗Revolver⸗Dynamit⸗ 
Leute gehen, und daß ſie im radikalen Lager beſonders eifrig 
agitieren. Das ſieht ganz ſo aus, als ob die Israeliten plan⸗ 
mäßig übereingekommen wären, keine zukunftsreiche und mächtig 
werdende Partei ihre eigene Wege gehen zu laſſen, ſondern über⸗ 
all ihre Vertreter zu haben, die Fäden in der Hand zu behalten, 
um, wenn es zu entſcheidenden Schlägen kommt und die be— 
ſtehende Ordnung aus den Fugen geht, zuletzt die Parteipolitik 
noch ſo zu leiten, daß die israelitiſchen Intereſſen dabei gewahrt 
bleiben. In bezug auf viele einzelnen Perſönlichkeiten wird das 
auch gewiß zu treffen; ich glaube jedoch, daß im allgemeinen da⸗ 
bei die Israeliten nicht ſowohl ausdrücklichen Abmachungen als 
dem Raſſeninſtinkt folgen. Kapitaliſt zu ſein iſt ja für einen 
Israeliten eine ſchöne Sache; aber noch nicht jeder iſt es. Dazu 
ſind ihrer zu viele. Inzwiſchen ſagt jedoch jedem vernehmlich 
der Raſſeninſtinkt ins Ohr, was ihr Hiſtoriker Graetz in ſeiner 
Geſchichte der Juden ausdrücklich ausſpricht: „Die Revolution 
iſt der Stern für Juda“) Allgemein geſprochen: jeder Zer⸗ 
ſetzungsprozeß und jede Umwälzung im Staate, jede Zerklüftung 
der Parteien, die ſich haſſen, jede ſoziale und politiſche Störung 


) Es wird neuerdings beſtritten, daß ſich dieſer Satz bei Graetz finde. Be⸗ 
kanntlich gibt es zwei Ausgaben feiner „Geſchichte der Juden“, eine große wiſſen 
ſchaftliche und eine kleine volkstümliche. Iſt die erſtere in ihrer 1. Auflage von 
einem Deutſchen genau durchgeſehen worden? 


des gefunden, gleichmäßigen Lebens einer arbeitsſamen Bevölkerung 
iſt ihnen willkommen als eine Gelegenheit im Trüben zu fiſchen, 
ſich in das Fleiſch des Staatsorganismus dort, wo es faul ge⸗ 
worden, einzubohren und aus ihrer Hauptkunſt, der Kunſt, Per⸗ 
ſonen zu bearbeiten, Kapital zu ſchlagen. Nur wo's ſo hergeht, 
fühlen ſie ſich ſtark. Da muß natürlich mitunter das Intereſſe 
verſchiedener Gruppen von Raſſegenoſſen — das der Kapitaliſten 
und der Demagogen — kollidieren. Aber beide ſteuern auf das— 
ſelbe Ziel los; nämlich mit Hilfe derſelben ſpezifiſchen Raſſeeigen⸗ 
ſchaften Macht — und, was ſelbſtverſtändlich daran hängt, Geld — 
zu gewinnen. Ein Widerſpruch läge hierin nur dann, wenn der 
israelitiſche Sozialdemokrat ſo aufrichtig und weitblickend wäre, 
daß er wirklich in jenem ſozialdemokratiſchen Zukunftsſtaate zu 
wohnen wünſchte, wo alle Menſchen ihr Leben ſtörungslos und 
gleichmäßig in friedlicher, einträchtiger Arbeit verbringen ſollen. 
Aber ſchon dieſe Zumutung würde nur ſeinen Spott herausforden.“ 
Das iſt im Jahre 1912 geſchrieben, und man wird nicht gut 
leugnen können, daß zumal die ruſſiſchen und deutſchen Geſcheh— 
niſſe der letzten Jahre ſo ziemlich alles voll beſtätigt haben. 
Leben die Trotzkis und Sinojew⸗Apfelbäume wirklich dem ſozialiſtiſchen 
Zukunftsſtaate angemeſſen? Haben unſere jüdiſchen Sozial⸗ 
demokraten ſchon etwas dafür getan, daß die Sozialiſierung dort, 
wo ſie am leichteſten durchzuführen wäre, auf dem Gebiete der 
Banken und Warenhäuſer, ins Leben getreten iſt? Ich halte, auf⸗ 
richtig geſtanden, auch den Unterſchied von Oſt⸗ und Weſtjuden 
für ziemlich unerheblich, obgleich ich wohl weiß, daß ihm auch 
raſſiſche Unterſchiede zu grunde liegen. Trotzki und Sinojew, 
doch beide Oſtjuden, haben ſich die weſteuropäiſchen Kulturdinge 
ſehr raſch zu eigen gemacht. Wenn ein Oſtjude nach Berlin 
kommt, ſo iſt er ſehr bald teilweiſe, ſein Sohn aber ſicher ſchon 
völlig dem Weſtjudentum amalgamiert. Ja, ſelbſt an der 
höheren Kultur ſeines Gaſtvolkes kann ein Jude verhältnismäßig 
raſch teilnehmen, ich erinnere Herrn von Oppeln an den ihm und 


auch mir perſönlich bekannt geweſenen Samuel Lublinski, der, 
Weſtpreußen entftammend, ſicherlich Oſtjude war und doch eine 
Reihe beachtungswerter deutſcher Bücher geſchrieben hat, für uns 
Deutſche beachtungswert freilich nur inſofern, als ſie das un⸗ 
ausrottbare Jüdiſche beſonders deutlich aufzeigen. 

Aber Herr von Oppeln glaubt an die großen Unterſchiede, 
findet ſie auch in Deutſchland und fragt: „Glaubt man wirklich, 
daß die Oppenheim, Bleichröder und Mendelsſohn irgend etwas 
gemein haben mit einem Dr. Cohn und Genoſſen?“ — worauf 
wir natürlich in aller Ruhe: „Na doch die Raſſe und ihre kör⸗ 
perlichen und geiſtigen Eigenſchaften!“ entgegnen. Das iſt ja 
richtig, daß ſich der jüdiſche Beſitz ſeine Konfiskation und Weg⸗ 
ſteuerung ebenſo verbittet wie der „ariſche“, er wird wahrſchein— 
lich ſogar noch ſehr viel mehr tun, dieſe zu verhüten, als wir 
Deutſchen, aber das macht uns doch nicht gleich, ob auch das 
„Berliner Tageblatt“ noch ſo heftig gegen die wirtſchaftsmordende 
Finanzpolitik Erzbergers proteſtiert. Wenn zwei dasſelbe tun, 
ſo iſt es nicht dasſelbe, ſagt eine alte Volksweisheit, und mit dem 
ſelben Recht kann man auch behaupten, daß, wenn Juden in allen 
politiſchen Lagern ſind, ſie noch nicht ohne weiteres aus denſelben 
Gründen da ſind wie die Deutſchblütigen. Sie vertreten die 
Intereſſen der Parteien, ſagt Herr von Oppeln; Parteien haben 
als ſolche keine Intereſſen, ſagen wir, ſondern ſind nur zur Ver⸗ 
tretung der Intereſſen beſtimmter Volkskreiſe da, und die Juden 
gehen natürlich da hinein, wo ſie am beſten auf ihre Rechnung 
zu kommen hoffen. Herr von Oppeln kommt dann auch noch 
auf die Anſchauung der „Ganzfeinen“, wie er ſie nennt, alſo bei⸗ 
ſpielsweiſe Richard Wagners und Gregors von Glaſenapp: 
„Während das beſitzende Judentum“, ſo ſtellt er ſie dar, „die 
Macht von oben her an ſich reißt und Mittelgruppen den Na- 
tionalgeiſt zerſetzen, unterhöhlen die bolſchewiſtiſchen Juden die 
Staaten von unten her. Auch wiſſen die Juden aller Richtungen 
von jedem Umſturz zu profitieren und ihre Macht zu erhöhen. 


Liegt hier alſo auch kein abgekartetes Spiel vor, ſo doch eine in⸗ 
ſtruktive Zielſicherheit, ein vielleicht unbewußtes, aber tatſächliches 
Sich in die Hände arbeiten, und das Ergebnis iſt auf jeden Fall 
das Gleiche.“ Er nennt dieſe Anſchauung „myſtiſchen Unſinn“, 
aber Herr von Glaſenapp geht doch rein pſychologiſch vor und 
für ihn ſprechen unendliche während des Kriegs und der Revo⸗ 
lution bekannt gewordene Tatſachen. Völlig unlogiſch iſt dann 
auch die Begründung von Oppelns: „Träfe dieſe Behauptung zu, 
ſo müßten auch die deutſchen Beſitzenden mit den deutſchen 
Umſtürzlern insgeheim unter einer Decke ſtecken, und dieſe müßten 
jenen die Haſen in die Küche treiben.“ Um Verzeihung, die 
Deutſchen ſind doch keine Juden, leben nicht als Fremde unter 
den Völkern, können ſich nicht, ſobald fie die Mittel haben, voll- 
ſtändig von ihren Gaſtvölkern löſen. Gewiß, die Nationalſtaaten 
der Entente, an die Herr von Oppeln dann erinnert, ſind noch 
nicht die „Heloten“ der Entente, die dortigen Juden, wenig zahl⸗ 
reich, dienen noch, zwar nicht den nationalen, aber den kapitaliſtiſchen 
Intereſſen — aber was hat das mit dem jüdiſchen Volkscharakter als 
ſolchem zu tun? Leichtſinniger als mit dem Begriff „Myſtik“ 
kann man doch gegen das ungeheuere Tatſachenmaterial und die 
wohlbegründete Pſychologie des Antiſemitismus, die von Männern 
wie Luther, Goethe, Schopenhauer uſw. ſtammt, nicht gut vor⸗ 
gehen. 

Daß das Kriegsgewinnler- und Schiebertum, wie Herr von 
Oppeln darauf ausführt, ſehr weit auf das deutſche Volkstum 
übergegriffen habe, kann man ihm ohne weiteres zugeben. Aber 
daß die Juden die erſten, die dem Verhältnis nach zahlreichſten 
und wohl auch die erfolgreichſten Kriegsgewinnler geweſen ſind, 
dürfte auch feſtſtehen. Ich gehöre nicht zu den Deutſchen, 
die ihre Volksgenoſſen in ſolchen Fällen mit Anſteckung entſchul⸗ 
digen, aber ich will freilich auch nicht, daß man den Juden ihre 
Sünden verzeiht, weil auch Deutſche ſie begehen. Das iſt doch 
wohl Tatſache, daß die Begründer des modernen, rein ſpekulativen 


Kapitalismus Juden geweſen find. Ich verweiſe hier auf Werner 
Sombarts, keines Antiſemiten, Buch „Moderner Kapitalismus“, 
in dem es (2. Aufl. S. 113) heißt: „Ebenſo wie Adam Smith 
die Epoche der börſenſchwachen Volkswirtſchaft mit ſeinem Syſtem 
beſchließt, ebenſo leitet Pinto (portugieſiſcher Jude, 1771) die 
moderne Zeit mit ſeiner Kredittheorie ein, die Zeit, in der nun 
die Fondsſpekulation zum Mittelpunkt des wirtſchaftlichen Ge- 
lingens, die Börſe zum „Herzen des Wirtſchaftskörpers“ wurde.“ 
Sombart weiſt auch nach, daß „Ausdehnung des Effektenmarktes 
von 18001850 Ausdehnung des Hauſes Rothſchild heiße“, und 
er tritt auch ſchon dem nun von von Oppeln vorgebrachten Ein- 
wurfe, daß doch nicht alle Juden reich ſeien, mit dem folgenden 
Satze (S. 379) entgegen: „Es läßt ſich mühelos feſtſtellen, daß, 
ſolange es eine jüdiſche Geſchichte gibt, die Anhäufung großer 
Reichtümer bei einzelnen Juden eben ſo wie die durchſchnittlich 
größere Wohlhabenheit der jüdiſchen Bevölkerung nicht bezweifelt 
werden kann, und daß zu allen Zeiten und in allen Kulturen 
der jüdiſche Reichtum gleichſam ſprichwörtlich geweſen iſt“. Selbſt⸗ 
verſtändlich gibt es auch arme Juden, aber ein eigentliches jüdi⸗ 
ſches Proletariat doch in Deutſchland nicht — wenn uns Herr 
von Oppeln zu dieſem nach Berlin-N. führt, fo begeht er 
einen ſchweren Irrtum, denn das ſind ja doch Oſtjuden, die noch 
vor der Schwelle des Aufſtiegs ſtehen. Allerdings iſt jeder Jude 
ein tatſächlicher oder virtueller Kapitaliſt, nämlich der Weltan⸗ 
ſchauung nach, ſelbſt Karl Marx iſt es, denn er iſt nie aus der 
kapitaliſtiſchen Weltanſchauung, nach der die Arbeit nicht um ihrer 
ſelbſt willen, ſondern nur möglichſt reichen Lohnes wegen zu 
leiſten ſei, hinausgekommen und hat leider unſere ganze Arbeiter⸗ 
ſchaft mit ihr infiziert. Unzweifelhaft würden auch alle Juden 
ihr Ziel, wirkliche Kapitaliſten zu werden, ſicher erreichen, wenn 
ſie die ſtaatlichen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe überall in 
ihrem Geiſte umformen könnten — allzuweit ſind ſie augenblick⸗ 
lich in Deutſchland (immer von den neu zugewanderten Oſtjuden 


abgeſehen) auch nicht mehr davon entfernt. Jeder von uns hat 
ja da während des Krieges und ſpäter ſeine Beobachtungen ge— 
macht. Das iſt freilich richtig, daß es auch unpraktiſche Juden 
gibt, und eine Anzahl armer jüdiſcher Literaten wie Ludwig 
Jacobowski, Leo Berg, Samuel Lublinski, die von Oppeln als 
perſönliche Bekannte nennt, hat es ja wohl immer gegeben. Ich 
aber habe mit all dieſen Dreien Kämpfe ausgefochten und kann 
Herrn von Oppeln verſichern, daß ſie Idealiſten im deutſchen 
Sinne, wie er glaubt, keineswegs waren, ſondern ziemlich unbe⸗ 
denkliche Vorkämpfer ihres Volkstums. Sie hättens auch wohl 
noch zu etwas gebracht, wenn ſie nicht verhältnismäßig früh ge— 
ftorben wären. Von Jacobowski iſt auch allerlei ſehr Bedenk— 
liches überliefert — ich bitte Herrn von Oppeln im Semikürſchner 
den Bericht der Jüdin Anſelma Heine nachzuleſen — das iſt noch 
ſchlimmer als Materialismus. Der Schußſatz des Herrn von 
Oppeln „Kapitalismus und Materialismus ſind die Folgen des 
neueren Wirtſchaftsprozeſſes; ſie erſtrecken ſich auf Juden und 
Nichtjuden, der Materialismus ſogar in furchtbar wachſendem 
Umfang“ lautet alſo bei uns Deutſchvölkiſchen ein wenig anders 
etwa ſo: Die Juden haben uns, ihrer Natur gemäß, nach dem 
fie mehr und mehr zur Macht gelangt, Wirtſchaftsformen ge— 
bracht, die ſtark ſeeliſch verwüſtend gewirkt, den Materialismus 
auch über weite Kreiſe unſeres Volkes ausgebreitet haben. Das 
entſpricht den geſchichtlichen Tatſachen. Natürlich leugnen wir 
aber nicht, daß Materialismus im Menſchen überhaupt liegt und 
ſich zu allen Zeiten hervorgewagt hat. Er gelangt aber bei den 
anderen Völkern, zumal auch bei den Deutſchen nicht zu ſo raffi⸗ 
nierten Methoden der Ausbeutung. 

Was Herr von Oppeln über die Kriegsgeſellſchaften ſagt, iſt 
im ganzen auch wenig ſtichhaltig. Er kann nicht leugnen, daß 
Juden in ihnen reichlich vertreten waren, aber er meint, daß die 
Juden ihrer ganzen Vergangenheit nach auf den Handel einge⸗ 
ſtellt ſeien und man die Leute doch ſchließlich aus den Berufs- 


ftänden wählen mußte, die mit der Sache vertraut waren. 
Ja, gab es denn nicht Kaufleute deutſchen Blutes genug, waren 
dieſe nicht am Ende durch ihre Sachkunde viel mehr berufen als 
die weſentlich auf Geldgeſchäfte eingeſtellten Juden? Die Vettern- 
und Protektionswirtſchaft gibt Herr von Oppeln zu, aber er ent⸗ 
ſchuldigt ſie mit der Staatskrippenwirtſchaft der Sozialdemokratie 
— ich habe ſchon vorher bemerkt, daß eine Gemeinheit nicht durch 
eine andere gerechtfertigt werden kann. Faſt ein bischen komiſch 
berührt es, wenn darauf hingewieſen wird, daß die „Durchein⸗ 
anderwirtſchaftsämter“ nirgends fo grimmig verſpottet worden 
ſeien wie im jüdiſchen „Berliner Tageblatt“ — wo bliebe da die 
„jüdiſche Solidarität“? Ja, verehrter Herr von Oppeln, da 
müſſen Sie beim „Berliner Tageblatt“ anfragen. Wir andern 
Deutſchen zerbrechen uns über dieſes nicht den Kopf. Das iſt 
doch wieder Tatſache, daß die Kriegsgeſellſchaften auf jüdiſche An⸗ 
regung (Walter Rathenau) entſtanden ſind und weſentlich dem 
Judentum gedient haben. Der Fehler lag nicht, wie Herr von 
Oppeln will, im ſtaatsſozialiſtiſchen Syſtem, ſondern in deſſen 
ganz einſeitiger Durchführung, für die man ja allerdings wohl 
Herrn von Bethmann-Hollweg und unſere der Sache nicht ge⸗ 
wachſene Beamtenſchaft verantwortlich machen kann. 

Ueber die Drückebergerei der Juden, auf die Herr von Oppeln 
dann kommt, möchte ich nur wenige Worte verlieren, da ſie mir 
ziemlich gleichgültig iſt. Meinetwegen hätte man die Juden alle 
zuhauſe laſſen können. Aber einigermaßen bedenklich iſt es doch, 
wenn Herr von Oppeln die jüdiſchen Drückeberger damit ent⸗ 
ſchuldigt, daß die Juden vielfach mit organiſchen Leiden behaftet 
ſeien, die unſer jüngeres, zahlreicheres und darum weniger durch 
Inzucht geſchwächtes Volk nicht beſitzt. Um Vergebung, ſie wur⸗ 
den doch von denſelben Militärärzten unterſucht wie unſere 
Leute und waren in der ſpäteren Kriegszeit ſicher beſſer genährt 
als dieſe. Nicht unbedenklich iſt es auch, wie ſich Herr von 
Oppeln mit der Statiſtik in Otto Armins Buch „Die Juden im 


Heere“ abfindet, die feſtſtellt, daß die Juden an Kriegsfreiwilligen 
und Gefallenen nur die Hälfte der Deutſchen aufwieſen. Er 
meint, da dieſe auf dem Kriterium der israelitiſchen Religion be⸗ 
ruhe, fehlten in ihr die zahlreichen getauften Juden der höheren 
Stände, die als Offiziere, Beamte oder Kriegsfreiwillige hinaus⸗ 
gezogen ſind. Ich meinerſeits bin der Anſchauung, daß dieſe Ge⸗ 
tauften, aber raſſerein Gebliebenen nur eine verhältnismäßig kleine 
Zahl ergeben, und daß ſich das Verhältnis vom Raſſeſtandpunkt 
aus nur ganz wenig zu gunſten der Juden verſchiebt, da dieſe 
Getauften doch ſicherlich auch zu einem guten Teil in den Etappen, 
Bureaus uſw. ſaßen. Daß manche Juden tapfer gefochten und 
Auszeichnungen vor dem Feinde mit Recht erworben haben, be⸗ 
ſtreitet kein vernünftiger Deutſcher; es gibt eben immer Juden 
genug, die wiſſen, worauf es ankommt und ſich keine Blöße 
geben, auch mögen einzelne von der deutſchen Begeiſterung er⸗ 
griffen und deutſchem Weſen nähergekommen ſein. Aber an die 
alte Heldenzeit der Juden wollen wir doch lieber nicht mit Herrn 
von Oppeln erinnern (denn die alten jüdiſchen Helden waren eben 
meiſt Israeliten) und auf General von Moßler und Liman von 
Sanders (den von Oppeln nur andeutend nennt) wollen wir doch 
auch nicht allzuviel geben. Jedenfalls halten wir es für ziemlich 
töricht, wenn Herr von Oppeln die Frage erörtert, weshalb ſich die 
jüdiſche Bevölkerung nicht häufiger dem Offiziersdienſt zugewandt 
habe. Zweifellos, die Juden vor dem Kriege wären alle gar 
zu gern Reſerveoffiziere geworden, aber doch wohl ſchwerlich aus 
kriegeriſchen Neigungen. 

Ebenſo überflüſſig wie die Behandlung der Drückebergerei⸗ 
Frage erſcheint mir die der jüdiſchen Geldleiſtungen während 
des Krieges. Herr von Oppeln behauptet, daß das jüdiſche Ka⸗ 
pital zu den Kriegsanleihen ſehr erheblich beigetragen habe. Wenn 
dieſe ſeine Behauptung Wert haben ſollte, ſo müßte er Zahlen 
und zwar Verhältniszahlen bringen. Ich habe während des 
Krieges den Eindruck gehabt, daß die jüdiſchen Banken zwar das 
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Geld zu den Anleihen ſehr gern ſammelten, ſich ſelbſt aber einiger— 
maßen zurückhielten. Daß dann die Ueberführung deutſcher Ka⸗ 
pitalien ins Ausland mit Hilfe jüdiſcher Vermittler ſehr ſtark 
geworden iſt, dürfte Tatſache ſein — wir haben ſogar hier in 
Weimar Zeitungsanzeigen gehabt, die ſie, etwas verhüllt, an⸗ 
boten. Nicht zu beſtreiten iſt, daß die Juden für Kriegswohl⸗ 
fahrtszwecke rieſige Spenden gemacht haben — Herr von Oppeln 
weiſt in Ehrfurcht erſterbend auf die ſpaltenlangen Liſten des 
„Berliner Tageblattes“ hin — aber ſie hatten es doch auch übrig, 
und wer die jüdiſche Wohltätigkeit kennt, der findet nichts Merk⸗ 
würdiges dabei. Ja, die Juden geben leichter Geld als wir 
Deutſchen, erſtens, weil ſie es haben, und zweitens, weil ſie immer 
genau wiſſen, wofür. Ueber das Verhältnis des Gewonnenen und 
des Gegebenen beſteht aber leider noch keine Statiſtik, und ſo im⸗ 
poniert uns Deutſchvölkiſchen die jüdiſche Wohltätigkeit als ſolche 
niemals, höchſtens da, wo ſie unmittelbar für jüdiſche Volkstums⸗ 
intereſſen erfolgt. Da könnten wir Deutſchen noch ſehr von den 
Juden lernen. Wenn aber Herr von Oppeln zum Schluß mit 
der ſentimentalen Frage kommt: „Soll das alles vergeſſen ſein 
und nur das Schuldkonto der Juden beſtehen bleiben?“, ſo 
ſchütteln wir lächelnd das Haupt. 

Den Vorwurf, daß ſich die Juden ſtark an der Revolution 
beteiligt hätten, hält Herr von Oppeln für den ſtichhaltigſten und 
behandelt ihn ziemlich gründlich. Die jüdiſche Rechtfertigung, 
daß ſie im alten Regime über Gebühr zurückgeſetzt worden ſeien, 
lehnt er wenigſtens halb und halb ab. Dann kommt er aber 
wieder damit, daß man auch hier das Judentum nicht als ho— 
mogene Maſſe anſehen und in corpore verantwortlich machen 
dürfe. Leute wie Ballin und Rathenau ſeien doch von der Re— 
volution zweifellos ebenſo unangenehm überraſcht worden wie 
Nichtjuden. Nun, Ballin hat ja wohl eingeſehen, daß er als 
Freund Kaiſer Wilhelms II. in der deutſchen Republik unmöglich 
ſei, aber Rathenau hat doch, wenn ich mich recht entſinne, den 
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modus vivendi längft gefunden und ja auch ſchon allerlei über 
Kaiſer Wilhelm II. geſchrieben, was ihn in einer neuen Monar— 
chie wohl unmöglich machte. Ich folge Herrn von Oppeln nicht 
in allen ſeinen Ausführungen, da ich dann zu weit kommen 
würde; er hält den Satz, die Juden hätten die Revolution „ge— 
macht“, für eine ſtarke Uebertreibung, und meint, Herr Scheide— 
mann und Prinz Max von Baden hätten zu ihr gewiß ebenſo 
beigetragen wie die Juden. Vielleicht, aber doch vielleicht mehr 
als Geſchobene wie als Schiebende; daß die jüdiſch beeinflußten 
Parlamentarier den Staat Bismarcks abgebaut, und daß jüdiſche 
Revolutionäre ruſſiſches, alſo auch von Juden gegebenes Geld 
empfangen haben, ſteht ja bereits dokumentariſch feſt. Herr von 
Oppeln meint, daß an der engliſchen Revolution von 1642 
und an den franzöſiſchen von 1784 und 1830 doch gewiß keine 
Juden in irgendeiner einflußreichen Rolle beteiligt geweſen ſeien 
(alſo das Wort von der Revolution als dem Werk Judas doch 
nicht ohne weiteres gelte), aber da iſt er, was wenigſtens die 
franzöſiſchen Revolutionen anlangt, ſchlecht unterrichtet: Mira— 
beau ſtand den Juden, auch unſerem Mendelsſohn, nahe, und es 
haben ſchon Juden, wie z. B. Abraham Furtado, an der Revolution 
von 1789 mit gewirkt. Nimmt man Aufklärung und Frei⸗ 
maurerei als Mitverurſacher der Revolution an, ſo wird der jü— 
diſche Anteil wahrſcheinlich ſchon ziemlich groß, mag man auch im 
übrigen die Bedeutung der Freimaurerei in unſern Kreiſen oft: 
mals überſchätzen. Daß die Juden bei der Erwerbung des fran— 
zöſiſchen Kirchengutes und wohl auch der adligen Güter ſehr vergnügt 
mitgemacht, iſt u. a. aus dem Graetz zu erſehen. An der frans 
zöſiſchen Julirevolution ſind bekanntlich die Großbankiers ſtark 
beteiligt geweſen, und unter Louis Philipp gibt es denn auch bereits 
jüdiſche Miniſter wie Achille Fould. Bald taucht dann auch 
Iſage Adolf Crémieux auf, der 1848 bei der Februarrevolution 
Louis Philipp und die königliche Familie zur Flucht überredete 
und dann ſelbſt Mitglied der proviſoriſchen Regierung wurde. 
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1860 begründete er die Alliance Israelite universelle und war 
dann 1870 nach dem Sturz Napoleons III. Mitglied der pro- 
viſoriſchen Regierung, ſpäter mit dem Juden Gambetta in Tours. 
Alſo, es beſtehen ſchon Beziehungen von Juden zu den älteren 
Revolutionen. Die Frage, ob die Juden zur Vorbereitung der 
ruſſiſchen und deutſchen Revolution beigetragen, verneint Herr von 
Oppeln ſelbſtverſtändlich nicht ohne weiteres, will aber nicht alle 
Juden in einen Topf geworfen ſehen. Er führt eine Stelle aus 
dem Werke von Fritz Gerlich „Der Kommunismus als Lehre vom 
Tauſendjährigen Reich“ (München, 1920) an, in der es heißt: 
„Das Judentum weiſt überall die Eigentümlichkeit auf, ſich der 
ſtärkſten geiſtigen Richtung jedes Volkstums anzuſchließen ... 
Unter Völkern mit ſtark entwickeltem Nationalismus iſt der Jude 
deshalb auch nationaliſtiſch gerichtet, wie die Verhältniſſe in Eng⸗ 
land, Frankreich, Italien zeigen ... In Deutſchland iſt aber 
die die Volksmaſſen beſtimmende Lebensidee nicht der Nationalis⸗ 
mus, ſondern der internationaliſtiſch gerichtete philoſophiſche 
Chiliasmus“. Ja, iſt dieſer nicht vielleicht durch die Juden (Marx, 
Laſſalle uſw.) in das deutſche Volk hineingetragen worden, mit 
Erfolg, weil ſich die deutſche Raſſe unter der Herrſchaft des Ka— 
pitalismus und Induſtrialismus weſentlich verſchlechtert hatte? 
Es ſpricht immerhin manches für dieſe Anſicht der Deutſchvölki⸗ 
ſchen. Auch iſt die Anſchauung, daß die Juden immer zwei Eiſen 
im Feuer hätten, nicht ſo ganz von der Hand zu weiſen: ſie 
ſind doch zugleich mit Wilhelm II. und mit der Sozialdemokratie 
gegangen und gehen heute mit dem Bürgertum und der Sozial⸗ 
demokratie, in dieſer ſowohl mit den Mehrheitsſozialiſten wie mit 
den Unabhängigen. Herr von Oppeln wird ſagen: Ja, weil ſie 
eben Menſchen und nicht alle über einen Kamm zu ſcheren ſind; 
ich glaube aber doch, daß der Jude ſich ſeine politiſche Stellung 
bewußter wählt als der Deutſche. Fritz Gerlich glaubt in den: 
Uebergang der Juden zur „Marxiſtiſchen Erlöſungsreligion“ ſogar 
eine Nachwirkung der alten Meſſias-Hoffnung zu finden, iſt der 


Anſicht, daß das deutſche Judentum doch auch noch in einer Art 
Ghetto lebe, und lehnt unlautere Motive für ſeine Beteiligung 
an der marxiſtiſch⸗kommuniſtiſchen Bewegung ab. Nun, er ſoll 
ſich die Herren Karl Marx und Ferdinand Laſſalle einmal gründ⸗ 
lich betrachten, dann wird er vielleicht geſcheit. — Daß Herr von 
Oppeln dann auch noch auf einen Aufſatz des Juden Elias Hur⸗ 
wicz in der „Deutſchen Rundſchau“ hineinfällt, daß er ein von 
dieſem zitiertes angebliches Wort des großen Trotzki: „Gehen Sie 
zu Ihren Juden und ſagen Sie Ihnen, daß ich kein Jude bin 
und mit ihnen nichts zu tun habe“ ernſt nimmt, daß er an die 
Nachrichten der Judenblätter von jüdiſchen Progromen in Ruß⸗ 
land unter Beteiligung der Bolſchewiſten (etwa Trotzki und Si⸗ 
nojew?) glaubt, iſt doch etwas ſtark. „Die Tatſache“, ſchließt er, 
„zeigt wiederum, daß die bolſchewiſtiſchen Juden, um mit Trotzki 
zu reden, keine Juden mehr ſind, ſondern im allruſſiſchen 
Bolſchewismus aufgegangen ſind“ — wirklich, ſo naiv darf heute 
auch kein Deutſcher mehr ſein. Es genügte doch wirklich, Sinow— 
jew⸗Apfelbaum in Halle reden zu hören und ſich ihn anzuſehen, 
um hier volle Klarheit zu gewinnen. 

Die allgemeinen Folgerungen, die Herr von Oppeln darauf 
aus feiner Beweisführung zieht, find geeignet, nicht bloß in anti— 
ſemitiſchen, ſondern in allen nationalen Kreiſen böſes Blut zu 
machen. Er meint, daß man die Betätigung eines Bruchteils der 
jüdiſchen Bevölkerung am Kommunismus nicht dadurch bekämpft, 
daß man die „Juden“ als ſolche dafür (wofür? für den Kom⸗ 
munismus überhaupt oder die Betätigung?) verantwortlich macht 
und gegen ſie hetzt, ſondern daß man die Irrlehren des Marxismus 
(iſt der denn Kommunismus?) bekämpft und den eigenen völkiſchen 
Nationalismus ſtärkt, zugleich aber mit der moraliſchen Ghetto— 
ſtellung der Juden aufräumt und ihnen Gelegenheit gibt, „ſich 
— wie in den Ententeländern — national zu betätigen.“ 
„Starker Nationalismus ohne antiſemitiſchen Ein- 
ſchlag“, fährt er dann fort, das iſt des Rätſels Löſung (welches 
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Rätſels? wo find hier denn welche?) und auch die Tendenz dieſer 
Schrift. Was dagegen der Antiſemitismus am Judentum 
bekämpft, iſt größtenteils das Werk ſeiner eigenen Hände.“ Alſo 
wir dummen Antiſemiten — ich ſchließe mich hier mit Vergnügen 
ein — haben die Juden größtenteils gemacht zu dem, was ſie 
ſind, ſie zu den Sozialdemokraten und Bolſchewiſten getrieben! 
Die Behauptung iſt in der Tat ein wenig ſtark und könnte einen 
zu der ſchärferen Tonart führen, ich will mich aber bezwingen 
und mir einfach die Beantwortung einiger Fragen ausbitten. 
Iſt es Ihnen nicht bekannt, Herr von Oppeln, daß die antiſemi— 
ſche Bewegung von vornherein Abwehrbewegung geweſen iſt? 
Wenn nicht, ſo ſchlagen Sie einmal gütigſt in „Meyers Konverſations⸗ 
lexikon“, dem wohl niemand judenfeindliche Geſinnung nachreden 
wird, den Artikel „Antiſemitismus“ auf (6. Aufl., 1. Bd., S. 577) 
— da ſteht ausdrücklich: „In Deutſchland gab die Gründerzeit 
mit ihren verderblichen Nachwirkungen ſeit 1875 zunächſt den 
Anſtoß zu mehreren Schriften . . . Die Agitation im Volke begann 
1878 durch den Berliner Hofprediger Stöcker, der durch die Stif— 
tung einer Chriſtlich-Sozialen Partei die von ihm gekennzeich⸗ 
neten verderblichen Wirkungen des jüdiſchen Bevölkerungselementes 
bekämpfte.“ Weiter könnte ich dann die Frage ſtellen: Halten Sie, 
Herr von Oppeln, Heinrich von Treitſchke, der der nationalliberalen 
Partei angehört hatte, für ſo beſchränkt, daß er ſich über die Ge— 
fährlichkeit des jüdiſchen Einfluſſes täuſchte? Endlich: Können 
Sie mir einen Antiſemiten nennen, der den Mammonismus — 
das iſt ja wohl die ſchlimmſte jüdiſche Krankheit — im Juden 
großgezogen? Ich bin der Ueberzeugung, daß Sie alle drei Fragen 
nicht ſo beantworten können, daß irgendwelche Begründung Ihrer 
Anſichten daraus hervorgeht (zumal die wildeſten Antiſemiten, wie 
Ahlwardt und Graf Pückler, von den Juden ja nie ernſt genom⸗ 
men, ſondern immer nur verſpottet worden find), und ich muß 
dann auch leider Ihre poſitive Meinung, daß man die moraliſche 
Ghettoſtellung der Juden aufheben und ſie dadurch zu nationaler 


Betätigung anregen könne, als ziemlich illuſoriſch erklären. Der 
Ausdruck moraliſche Ghettoſtellung iſt überhaupt übertrieben: Es 
gibt ja wohl noch Deutſche, die den Mut haben, die Juden zu 
bekämpfen, aber die geſellſchaftliche Stellung können ſie ihnen 
längſt nicht mehr rauben — ich brauche ja nur auf den „Bund 
deutſcher Gelehrter und Künſtler“ und auf die Berliner „Deutſche 
Geſellſchaft 1914“ zu verweiſen, in denen die Juden beinahe aus— 
ſchlaggebend ſind. Herr von Oppeln ſpricht von Stärkung des 
eigenen völkiſchen Nationalismus, von ſtarkem Nationalismus 
ohne antiſemitiſchen Einſchlag — ja, wie denkt er ſich das? 
Glaubt er wirklich, daß der Eintritt der Juden in die einzige 
wirklich nationale deutſche Partei und etwa die Zuführung jü⸗ 
diſchen Geldes eine Stärkung des Nationalismus bringen würde? 
Nationalismus iſt doch im Grunde nicht Parteidoktrin, ſondern 
Weltanſchauung vom Boden des Volkstums aus — können die 
Juden unſer Volkstum überhaupt verſtehen, können ſie wirklich 
dafür arbeiten? Ich beſtreite es aus meiner ſehr genauen Kennt— 
nis beider Volkstümer, des deutſchen wie des jüdiſchen, heraus 
und habe auch wohl ſchon die Beweiſe für meine Behauptung 
geliefert. Jedenfalls bin ich nicht ſo naiv, auf Erklärungen des 
Zentralvereins deutſcher Staatsbürger jüdiſchen Glaubens hinein— 
zufallen, wie Herr von Oppeln das tut. Er teilt eine ſolche Er— 
klärung vom 22. November 1919 mit, in der es zunächſt heißt, 
daß die Mitglieder des Zentralvereins national-deutſch orientiert 
ſind, dann aber ein ausdrückliches Abrücken von Bolſchewismus für 
unwürdig erklärt wird, weil man das vom Volksverein für das 
katholiſche Deutſchland oder vom evangeliſchen Bund auch nicht 
verlangen würde, und zum Schluß die ruſſiſchen und deutſchen 
Juden, „größtenteils überſpaunte Literaten“, die ſich in der bol⸗ 
ſchewiſtiſchen Bewegung hervorgetan haben, als meiſt längſt aus 
dem Judentum ausgetreten bezeichnet werden. So klar ſollte der 
Verfaſſer einer Schrift über den Antiſemitismus ſich doch eigent⸗ 
lich ſein, daß er hier die übliche Vermiſchung von Raſſe und Re— 


ligion durchſchaute und den Herren vom Zentralverein jagte: 
„Aus dem Judentum kann man nicht austreten, Verehrteſte, 
Trotzki und Sinojew, Cohn und Toller bleiben doch die Eurigen!“ 
Es paßt zum übrigen, daß Herr von Oppeln ſich dann auch noch 
des „Berliner Tageblattes“ und verwandter Blätter annimmt, 
die in Wahrheit weder ihrer Tendenz noch ihren Mitarbeitern nach 
Judenblätter ſeien — zum Beweis werden die bekannten deutſchen 
Mitarbeiter des „Berliner Tageblattes“ angeführt und darauf 
die vorwiegend von Juden geleiteten demokratiſchen Zeitungen 
als weit nationaler geprieſen. Herr von Oppeln wird wohl ſelber 
nicht wünſchen, daß ich hier deutlich rede. Der Schluß dieſes 
Teiles lautet, daß man die Juden ebenſowenig für eine Anzahl 
jüdiſcher Schädlinge verantwortlich machen könne, wie den deutſchen 
Adel für ein paar ſchwarze Schafe — da hinkt nun leider der 
Vergleich wieder, weil die Juden ein fremdes Volk ſind, der 
deutſche Adel aber ein deutſcher Stand und das Verhalten beiden 
gegenüber alſo logiſcherweiſe ein ganz anderes ſein muß. Nein, 
das Judentum iſt zwar vielleicht kein politiſch organiſierter 
„Staat im Staate“, aber es iſt ein Fremdteil im deutſchen Volke 
und nichts weniger als das getreue Spiegelbild dieſes ſtark zer⸗ 
klüfteten Volkes, ſondern eine große einheitliche, nur nicht wie 
Herr von Oppeln meint, vor allem religiös betonte, ſondern eine 
raſſiſche Organiſation, die Beziehungen zu gleichen Organiſationen 
unter faſt allen Völkern unterhält. Und darum iſt es nicht ein 
ſchwerer Fehler, daß die Deutſchnationale Volkspartei die Juden, 
die durch Anſchauung und wirtſchaftliche Umſtände zu ihr zu ge⸗ 
hören ſcheinen, ausſchließt, ſondern einfach ſelbſtverſtändlich, da 
deutſcher Nationalismus und Judentum unvereinbar ſind. Ja 
ſagt Herr von Oppeln, Politik wird mit dem Kopfe und nicht 
mit Gefühlen gemacht; wir aber ſagen, Politik beruht auf einem 
ſtarken, unbeirrbaren Volksgefühl. Da kann uns auch nicht be⸗ 
irren, daß Bismarck, der ein ſtramm antiſemitiſcher Junker ges 
weſen, den Antiſemitismus als gereifter Staatsmann abgelehnt 
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hat, und daß der Jude Stahl angeblich der Theoretiker der Welt⸗ 
anſchauung der konſervativen Partei geweſen ſein ſoll. Der 
Staatsmann Bismarck hat leider mit dem gewaltig erſtarkten 
jüdiſchen Kapitalismus rechnen müſſen, aber ein Judenfreund iſt 
er darum, wie manche Aeußerungen aus ſeiner letzten Zeit (ſiehe 
Moritz Buſchs Erinnerungen) zeigen, noch lange nicht geworden, 
und Stahl war, wie mir ein bekannter neuerer Rechtslehrer ein 
mal geſagt hat, reiner Formaliſt. Wie leichtſinnig Herr von 
Oppeln leider darauf losſchreibt, zeigt ſein Eintreten für Emil 
Ludwigs Bismarckbuch, das ich in meiner Schrift „Bismarck der 
Deutſche“ (1915) ſcharf abgelehnt habe, ferner für Ernſt Liſſauer, 
deſſen „ſchwungvolle Gedichtſammlung über die deutſchen Freiheits- 
kriege“, auf deren Grund ihn Herr von Oppeln für großzügige 
nationale Propaganda geeignet erachtet, auch das jüdiſch- charakte- 
riſtiſche „Hiſtörchen von der Reaktion“ enthält, ja ſogar für 
Maximilian Harden, der nach von Oppeln „rechtzeitig gewonnen 
der beſte Vorkämpfer gegen die Tendenzen des „Berliner Tage— 
blattes“ geworden wäre.“ Ach, die Harden laſſen ſich nicht ge— 
winnen, die treibt die Sucht, durch ihre beſondere Stellung zu 
allen Dingen immer Aufſehen zu erregen — jetzt Bismarckianer 
und dann Unabhängiger! Das iſt ja richtig, wenn Herr von 
Oppeln darauf bemerkt, daß die Juden ſelbſt die beſten Bekämpfer 
des Judentums ſind, weil ſie alle Ihresgleichen und deren Tricks 
kennen und mit gleicher Münze herauszugeben wiſſen, aber dieſe 
jüdiſche Kampfweiſe nützt uns doch zuletzt nicht, weil ſie in der 
Form immer ſozuſagen jargonmäßig bleibt und wir ehrlichen 
und anſtändigen Deutſchen uns auch nicht zu ihrer Weiſe bekennen 
können. Es iſt wieder ein großer Leichtſinn von Herrn von Oppeln, 
wenn er gerade dieſe Kämpfer, die meiſt zum „Simpliziſſimus“ 
und „Ulk“ gehören, der Deutſchnationalen Volkspartei empfiehlt; 
die Intelligenzen und wirtſchaftlich Einflußreichſten, von denen 
er dann ſpricht, ſind es jedenfalls nicht. Ueberhaupt unterſchätzt 
er die jüdiſche Solidarität, an die doch z. B. auch Moltke glaubte. 


Nachdem Herr von Oppeln in dem erſten Teile ſeines Buches 
die zur Zeit gegen die Juden erhobenen Vorwürfe, wie er glaubt, 
zurückgewieſen hat, wendet er ſich dann mehr dem Grundſätz⸗ 
lichen zu. Er läßt die Antiſemiten ſagen: „Dieſer Fremdkörper 
iſt uns unwillkommen, ſelbſt wenn wir politiſche Vorteile davon 
hätten. Die Juden ſind uns weſensfremd: 1. dem Glauben, 
2. der Kultur, 3. dem Empfinden und 4. der Raſſe nach. Wenn 
ſie ſich erſt mal politiſch in den Rechtsparteien les gibt übrigens 
nur eine] eingeniſtet haben, die ihnen bisher verſchloſſen waren, 
gibt es keinen Damm mehr gegen ſie und ſie werden unſer Volk 
ganz zerſtören. Sie ſind überhaupt nur zerſtörend, nicht auf: 
bauend, reproduktiv, nicht produktiv, Zwiſchenhändler, nicht Werte⸗ 
ſchaffer“. Das find in der Tat die antiſemitiſchen Anſchauungen, aber 
wenn Herr von Oppeln meint, „daß ſie wieder Wahres und Falſches 
durcheinandermiſchen, das Erzeugnis unklaren Denkens und un⸗ 
genügender Kenntniſſe ſind“, ſo täuſcht er ſich ſehr. Ich werde 
ohne große Mühe nachweiſen können, daß das unklare Denken 
und die ungenügenden Kenntniſſe durchaus auf ſeiner Seite ſind. 
Schon über die jüdiſche Vergangenheit, auf die er dann zunächſt 
kommt, iſt er ſchlecht unterrichtet. „Stammverwandt mit den 

Semiten des Zwei⸗Stromlandes“, heißt es bei ihm, „und ſelbſt aus 
Südbabylonien ſtammend, dann von der hamitiſchen ägyptiſchen 
Kultur beeinflußt, von den Aegyptern, wie ſpäter von den Baby⸗ 
loniern unterjocht, aber wieder frei gegeben und ſich das „Land 
der Verheißung“ mit Feuer und Schwert erobernd, gelangte das 
jüdiſche Volk aus dem Nomadenleben und aus fremder Dienſt⸗ 
barkeit zu kurzer politiſcher und kultureller Blüte, um ſich bald 
darauf politiſch zu ſpalten, die zehn Stämme des Nordreichs un⸗ 
wiederbrimglich an die Aſſyrer zu verlieren und fortan zum ohn⸗ 
mächtigen Kleinſtaat und zum Spielball übermächtiger Nachbarn 
herabzuſinken, bis ſchließlich die Römer dieſem Winkelſtaat ein 
ſchreckliches Ende bereiteten.“ Von dieſen Anſchauungen hat die 
moderne Geſchichtswiſſenſchaft faſt nichts beſtehen laſſen. Ich 
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fordere Herrn von Oppeln auf, einmal den 1913 erſchienenen 
zweiten Band von Helmolts Weltgeſchichte vorzunehmen, und 
dort den Abſchnitt „Weſtaſien“ von Prof. Dr. Hugo Winckler, 
überarbeitet von Prof. Dr. Otto Weber, zu leſen: da wird er 
ſehen, daß es weder mit der Herkunft der Juden aus Südbaby⸗ 
lonien, noch mit dem Zuge aus Aegypten und der einheitlichen 
Eroberung des Landes der „Verheißung“, noch mit der urſprüng— 
lichen jüdiſchen Kultur etwas iſt. Aeltere ſemitiſche Stämme, 
Israeliten, die von der alten babyloniſchen, urſprünglich ſumeri⸗ 
ſchen Kultur beeinflußt waren, gaben dem unter Davids Führung 
eindringenden räuberiſchen Stamme Juda die Kultur, die Spal- 
tung nach dem Tode Salomos machte ſich auch ganz anders als 
das Alte Teſtament berichtet, die zehn Stämme waren auch der 
Religion nach keine „Juden“ (Jahve-⸗Anbeter), und das eigent⸗ 
liche „Judentum“ hat ſich erſt in Babylon, von einer eng zu— 
ſammenhaltenden religiöſen Sekte aus entwickelt. Während die alten 
Israeliten Ackerbauer waren, ſind die neuen Juden Händler, rich⸗ 
tiger vielleicht noch Geldverleiher geworden, aber nicht in ihrem 
Stammlande, deſſen geographiſche Lage es, wie von Oppeln meint, 
„zur Vermittlung zwiſchen zwei mächtigen Wirtſchaftszentren“, 
Aegypten und Babylon, beſtimmte, ſondern eben auch erſt in 
Babylon, wo denn auch die großen jüdiſchen Kaufleute ſitzen 
blieben, als Cyrus und Darius die Heimkehr nach Paläſtina er⸗ 
laubten, und von wo aus ſie ſich bald nach aller Wirtſchafts⸗ 
zentren, Alexandria, ſpäter Rom, verbreiteten. Das iſt der wirk⸗ 
liche Verlauf der jüdiſchen Geſchichte, von dem von Oppeln, trotz⸗ 
dem er etwas von dem Staatsarchiv von Tell-el-Amarna weiß, 
keine Ahnung hat. Er ſpricht noch von der großen geſchichtlichen 
Wichtigkeit und chronologiſchen Zuverläſſigkeit des Alten Te- 
ſtaments, wie ſie voreingenommene Theologen immer wieder 
zu behaupten pflegen, während wirkliche Hiſtoriker wie eben die 
Mitarbeiter an Helmolts Weltgeſchichte das chronologliche Schema 
der Bibel für wertlos erklären und ihr auch ſonſt ſehr ſkeptiſch 


28 


gegenüberftehen. Was die Kultur anlangt, ſo ſchließt ſich von 
Oppeln zunächſt an ein Werk von S. Neuburger (doch wohl einem 
Juden), „Technik des Altertums“ an, merkt aber nicht, daß er, 
indem er u. a. die ſehr ausgebildete Kanaliſation Jeruſalems 
als ſchon vor Davids Zeit entſtanden hinſtellt, die Behauptung 
jüdiſcher Kultur geradezu wieder umſtößt. Wenn er dann fort⸗ 
fährt: „Die Juden beſaßen auch eine hohe religiös⸗ſittliche Kultur“, 
ſo iſt das ebenfalls Leichtſinn: Die Bibel iſt nicht von den Juden, 
ſondern von den Israeliten im Anſchluß an die babyloniſche 
Kultur geſchaffen, aber freilich dann von der jüdiſchen Sekte um⸗ 
gemodelt worden. Daß man Schöpfungs⸗ und Sintflutſagen 
als babyloniſche Entlehnungen nachgewieſen hat, weiß von Oppeln, 
auch ſagt er ausdrücklich, daß der Monotheismus kein jüdiſches 
Privileg ſei, aber doch erklingt der alte Preis des Alten Teſta⸗ 
ments und der jüdiſchen Religion. „Welche Literatur hätte etwas 
Vergleichbares mit dieſem Buche eines ganzen Volkes, das Kos⸗ 
mogenie mit blutiger Helden- und Staatsgeſchichte, hohe (1) mo- 
notheiſtiſche Gottesbegriffe und Sittenlehren mit gewaltigen Buß— 
predigten und erhabenen Pſalmendichtungen, weltſchmerzliche 
ſchopenhaueriſche Philoſophie mit glühenden Liebesliedern vereint!“ 
Nun, wir Deutſchvölkiſchen ſind der Anſicht, daß man beiſpiels⸗ 
weiſe aus der griechiſchen und auch der deutſchen Literatur etwas 
zuſammenſtellen könnte, was ganz unendlich über den altteſta— 
mentlichen Niederſchlag alles möglichen orientaliſchen Dicht- und 
Geiſtesgutes emporragte, wir fühlen uns durch den Geiſt des 
Alten Teſtamentes, wie übrigens ſchon Goethe, geradezu abge⸗ 
ſtoßen. Es iſt hier natürlich nicht der Ort, auf die zur Zeit 
brennend gewordene Altteſtamentliche Frage näher einzugehen, da⸗ 
von kann Herr von Oppeln aber überzeugt ſein, daß wir Deutſchvöl⸗ 
kiſchen alle, und nicht erſt ſeit Delitzſchs „Großer Täuſchung“, gut 
Beſcheid wiſſen. Die jüdiſche Religion iſt eine ganz einſeitige Raſſen⸗ 
religion (was übrigens auch Herr von Oppeln bis zu einem ge⸗ 
wiſſen Grade zugibt), und man bezweifelt ſchon ſeit Schopenhauer 


ſehr, daß die Juden, wie Herr von Oppeln ſagt, „zweifellos das 
religiöfe und moraliſche Genie der Weltgeſchichte“ find. Möge 
doch Herr von Oppeln einmal die Ausführung Schopenhauers 
über die jüdiſche Religion nachleſen, möge er ſich überzeugen, was 
Goethe in den Anmerkungen zum „Weſtöſtlichen Divan“ über 
Jahve, Hebbel in ſeinen Tagebüchern über den Monotheismus 
ſagt, was Gregor von Glaſenapp in der Schrift „Der Jahvismus 
als Gottesvorſtellung“ (1915) ausführt. Es iſt nicht wahr, daß 
das Chriſtentum auf dem Boden der jüdiſchen Volksreligion er- 
wachſen und der Internationalismus des Chriſtentums jüdiſches 
Erbteil iſt. Auch Herr von Oppeln redet von dem Streit, ob 
Chriſtus ein Arier geweſen oder von öſtlicher und weſtlicher Philo⸗ 
ſophie berührt war, von gelehrter Spielerei mit oft durchſichtiger 
Tendenz und ſpäter von „Halbwiſſenſchaft“. Wir Deutſchvölkiſchen 
laſſen uns hier gar nicht mehr irre machen, auch nicht durch 
Hegeleien, wie daß die Antitheſe (das Chriſtentum) als Gegenſatz 
ſtets von der Theſe (dem Judentum) abhängig ſei. Aus Galiläa, 
dem Heidenlande, iſt Chriſtus gekommen, ſeine Lehre iſt der jü⸗ 
diſchen rein nationaliſtiſchen dem Weſen nach entgegengeſetzt und 
hat auch mit der rein politiſchen jüdiſchen Meſſiasidee nichts zu tun. Daß 
wir nie ganz klar ſehen werden, wiſſen wir; denn die Evangelien 
ſind eben von Juden oder doch jüdiſch beeinflußten Menſchen ge⸗ 
ſchrieben, aber unſere Anſchauung kann ſich ein nichtjüdiſches 
Chriſtusbild doch im großen Ganzen geſtalten und im übrigen 
glauben wir — wenn unſere Religion überhaupt auf Glauben 
geſtellt iſt, warum ſollen wir ihn nicht auch in bezug auf die 
menſchliche Perſönlichkeit Chriſti hegen? Darin ſtimmen wir mit 
Herrn von Oppeln-Bronikowski überein: der Fanatismus, der 
dann auch in die chriſtliche Kirche gelangt iſt, iſt ein ſemitiſches 
Gewächs, aber es iſt bei uns Deutſchen auch längſt der Prediger auf⸗ 
getreten, der das Eindringen des jüdiſchen Klerikalismus in die 
chriſtliche Kirche genau feſtgeſtellt und verdammt hat (Herr Haupt⸗ 
paſtor Anderſen⸗Flensburg mit ſeinem „Anticlericus“, 1907). Das 
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Weſen des Chriſtentums — und darauf kommt es an — iſt aber 
immer antifanatiſch geweſen, was auch Herr von Oppeln aus der 
Kirchengeſchichte vorbringt, das Weſen des Chriſtentums iſt zwar 
nicht die flaue moderne Toleranz, aber die Liebe, die Liebe zum 
Nächſten zunächſt, dann aber zu allem, was Menſchenantlitz trägt 
(womit übrigens der Kampf gegen alles das, was das wahre 
Menſchentum verleugnet, nicht ausgeſchloſſen ift). Auch hier ſehen 
wir Deutſchvölkiſchen lange ſehr klar: Wir lehnen Leſſings „Nathan“ 
ab; denn er entſtellt, ſtellt uns das am nächſten, was uns dem 
Weſen nach am fernſten ſteht, aber wir erkennen die Chriſtenpflicht 
vollkommen an, das Gute, wo es ſich auch findet, zu lieben und 
jedem Leidenden nach Kräften zu helfen. So laſſen wir uns 
auch nicht durch das Gerede ſchrecken, daß der Antiſemitismus un⸗ 
chriſtlich ſei, daß ein konſequenter Antiſemit, wie Herr von k 
Oppeln meint, mit dem Judentum doch nicht nur das Alte, ſon⸗ 
dern auch das Neue Teſtament verwerfen müſſe. Das Neue 
Teſtament iſt uns, wie ſchon Schleiermacher ausgeführt hat, wirk⸗ 
lich die neue Heilsbotſchaft, die Trennung vom Judentum, und 
es ſtört uns, wie geſagt, weiter nicht, daß die Evangeliſten das 
Ariſche, das wir in Chriſtus finden, nicht überall ganz deutlich 
durchblicken laſſen, es ſtört uns auch weiter nicht, daß Paulus 
ein Jude war — die Bedenken gegen ihn ſind ja längſt vorge⸗ 
bracht worden, wir verkennen aber das Ehrliche und Fortreißende 
in ihm nicht; denn wir ſind keine ſolche Toren, jeden Juden 
a, priori zu verdammen, wir wollen nur nicht das Zuſammenleben 
mit den Juden als Unſeresgleichen, das bei der Verſchiedenheit 
der Raſſe eben zu unerträglichen Verhältniſſen, möglicherweiſe ſogar zu 
unſerem Untergange führt. Da liegt der unleugbar feſte Grund 
unſeres Antiſemitismus. Herr von Oppeln gerät dann noch 
wieder in Sentimentalität: „Sein eigener Meſſias hatte es nach 
ſeiner Anſicht im Stich gelaſſen und anderen das Heil gebracht, 
das von den Juden kam. So wurde das „Volk Gottes“ zu Parias 
aller chriſtlichen Völker .. Welches Maß von Enttäuſchung, De⸗ 


mütigung, Verbitterung und Ingrimm dadurch über die Juden 
gekommen iſt, läßt ſich für den Nichtjuden kaum ausdenken“. Die 
Juden haben doch Chriſtus nie für den wahren Meſſias gehalten, 
und verfolgt worden ſind fie doch, wie das Buch von dem Nicht— 
antiſemiten Georg Liebe „Das Judentum in der deutſchen Ver— 
gangenheit“ auf Grund gründlicher Studien zuſammenfaſſend nach— 
weiſt, nicht ihres Glaubens wegen, ſondern wegen ihres Wuchers. 
Man kann allen Reſpekt vor der Fähigkeit der Juden haben, aber 
eine Frageſtellung, wie ſie Herr von Oppeln zum Schluß dieſes 
Teiles ſeiner Ausführungen gibt, „ob das Judentum ſeine Auf— 
gabe auf Erden erfüllt hat, oder ob es noch zu neuen Dingen 
berufen iſt, ob dies jähe Sich-Aufrecken ſeit dem 18. Jahrhundert 
das letzte Aufflackern ſeiner Kräfte iſt, oder der Jude das Ferment 
zu neuen Geſtaltungen des Weltgeſchehens ſein wird, ob der 
„Ewige Jude“ nach Nietzſches Wunſch endlich zur Ruhe in ſeiner 
zweitauſendjährigen Wanderſchaft, zum Aufgehen im Chriſtentum 
und in anderen Völkern gelangen wird, oder ob der Zionismus 
den Grundſtein zu einem neuen jüdiſchen Reiche legen wird, das 


von Jeruſalem aus die Welt beherrſchen wird, wie einſt Latium 
ſie von Rom aus regierte“ — eine ſolche Frageſtellung kann es 


unſerer Anſchauung nach für einen Deutſchen und Kenner der 
Geſchichte garnicht geben. Das jüdiſche Volk führt ſeit Babylon 
ein Schmarotzerdaſein auf anderen Volkstümern und ſaugt ſie 
aus; dashalb iſt es unter allen Umſtänden zu entfernen oder doch 
unſchädlich zu machen. Jedenfalls wollen wir Deutſchen uns 
nicht ruinieren laſſen und behalten uns unſerem eigenen Lebens⸗ 
rechte gemäß jede notwendige Maßregel vor. Selbſtverſtändlich 
aber wollen wir als vornehmes Volk und als Chriſten nur das 
Notwendige, uns ſelbſt nicht mit einer Schuld Belaſtende tun. 
Das iſt die unerſchütterliche antiſemitiſche Grundanſchauung. 
Bisher bin ich Herrn von Oppelns Ausführungen Schritt für 
Schritt nachgegangen; jetzt muß ich mich wohl etwas kürzer faſſen, 
damit dieſe Schrift nicht allzu umfangreich wird. Herr von 


Oppeln ſpricht nun zunächſt über Judenbekehrung und gibt ganz 
richtig an, daß in früheren Zeiten der getaufte Jude aufhörte, 
Jude zu ſein. Wenn er aber dann fortfährt: „Erſt der neueren 
Zeit war es vorbehalten, den Raſſeſtandpunkt voranzuſtellen. 
Man drängte die Juden zwar nach wie vor, ſich taufen zu laſſen, 
aber man ſah ſie darum nicht als vollwertig an, ja, man ver- 
achtete ſie, weil ſie, oft um äußerer Vorteile willen, ihren Glauben 
wechſelten“, ſo bringt er Konfuſion: „Man“ und „man“ ſind 
hier nicht dieſelben Kreiſe; Geiſtliche, Kirchlichgeſinnte, ſelbſt Re⸗ 
gierungsmänner und Offiziere haben die getauften Juden bis 
auf dieſen Tag nicht nur als Chriſten, ſondern auch als Deutſche 
betrachtet, nur wir Antiſemiten haben nie etwas von ihnen wiſſen 
wollen, und ſo iſt es denn freilich wieder grundſchief, wenn Herr 
von Oppeln darauf von dem „Werk unſerer Hände“ redet, denn 
wir haben die Juden doch nicht zur Taufe gedrängt, uns nur 
auf den Raſſeſtandpunkt geſtellt, den die Juden ſelber lange 
vor uns einnahmen. Vom Midſſionsſtandpunkt mag, wie 
Herr von Oppeln will, der Raſſenantiſemitismus das Verwerf⸗ 
lichſte und Törichteſte ſein, was es gibt; wir ſind aber der An⸗ 
ſchauung, daß auch für Völker und Raſſen das Goetheſche Wort 
gilt: „Wie einer iſt, ſo iſt ſein Gott“ und wollen keine chriſtliche 
Propaganda unter den Juden, da ſie zuletzt doch ausſichtslos iſt, 
wie denn das alte Judenchriſtentum, an das Herr von Oppeln 
in ſeinem Intereſſe erinnert, ja auch ſpurlos verſchwunden iſt, 
wenn auch nicht der altteſtamentliche Einfluß auf unſere Theo— 
logen. So wenig wir aber von der chriſtlichen Miſſion in bezug 
auf das Judentum etwas erwarten, ſo wenig auch von der Phi⸗ 
lanthropie, die Herr von Oppeln dann unter Berufung auf 
Richard Wagner (dem ich bekanntlich nicht recht traue) ins Feld 
führt: wir glauben nicht, daß es viel Zweck hat, die Juden auf⸗ 
zufordern, „gemeinſam mit uns Menſch zu werden“, wir geben 
nicht viel auf die Anpaſſungsfähigkeit des Judentums. „Menſch⸗ 
lichkeit und Takt einerſeits, guter Wille andererſeits, und auf 


beiden Seiten wird die Erkenntnis aufgehen, daß ein modus 
vivendi gefunden werden kann, gefunden werden muß“, ruft Herr 
von Oppeln aus. Er vergißt ganz, daß es im liberalen Zeitalter 
von 1830 bis in die ſiebziger Jahre hinein, alſo faſt 50 Jahre, 
in Deutſchland kaum Judenhaß, keinen Antiſemitismus gegeben 
hat, und daß die Juden ſich trotzdem nicht wirklich angepaßt, 
ſondern im Gegenteil ſkrupellos ihre Geſchäfte auf allen Gebieten 
gemacht haben, bis dann die Abneigung gegen ſie neu erwachte. 
Es iſt richtig, die Juden ſind nach dem antiſemitiſchen Ausdruck 
ein Gaſtvolk, und das Gaſtrecht verpflichtet, wie Herr von Oppeln 
ſagt, den Wirt wie den Gaſt. Der Beweis aber, daß in dieſem 
Falle der Wirt ſich „ruppig“ benommen, wird ſchwerlich einwand— 
frei zu führen ſein; erſt als er ſah, daß der Jude ihn frech be— 
handelte (was beſagt da allein Heinrich Heine!) und ihn aus⸗ 
powern wollte, regte er ſich auf. Es iſt ganz unſinnig, unſere 
jüdiſchen Gäſte, wie Herr von Oppeln es tut, mit den Hugenotten 
zu vergleichen; die haben ſich dem deutſchen Leben ſtillſchweigend 
eingefügt; der Jude aber, der nun mehr als zwei Menſchenalter 
mit uns auf dem Boden geſetzlicher Gleichberechtigung ſteht, hat 
feine Sonderexiſtenz ganz ruhig weiter geführt und nie die ge- 
ringſte Rückſicht auf das deutſche Volkstum genommen. Sehen 
wir uns ſeine Leiſtungen, zu denen nun auch Herr von Oppeln 
übergeht, nur einmal genauer an! 

Da iſt zunächſt die angebliche große wirtſchaftliche Leiſtung 
des Judentums. Daß Schädlinge vorhanden ſind, gibt auch Herr 
von Oppeln zu, meint dann aber: „Ungeheuerlich iſt die Behaup⸗ 
tung mancher Antiſemiten, daß alle Juden Schnorrer und Roß⸗ 
täuſcher ſeien. Glaubt irgend ein Menſch mit geſundem Ver⸗ 
ſtande, die Geſchäftspraktiken eines Hauſes Bleichröder oder des 
„Deutſchen Theaters“ in Berlin — um nur zwei beliebige Bei— 
ſpiele herauszugreifen — wäre die eines Schnorrers und Roß— 
täuſchers?“ Nun, die radauantiſemitiſchen Ausdrücke lieben wir 
vernünftigen Deutſchvölkiſchen auch nicht, aber daß uns das Bank⸗ 
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haus Gerſon von Bleichröder, trotzdem es Bismarcks Vermögen 
verwaltet hat, allzuſehr imponiert, können wir doch auch nicht 
ſagen, da wir von dem ganzen jüdiſchen Banken- und Börſen⸗ 
betrieb a priori nicht allzuviel halten, und über das „Deutſche The⸗ 
ater“ Adolf L Arronges und gar Max Reinharts ſind wir ſogar 
vorzüglich unterrichtet: Es hat für wirklich deutſche Kunſt wenig 
genug getan, im beſonderen Reinharts vielbewunderte Regiekunſt 
iſt nur jüdiſche Aufmachung. Ebenſo wenig wie Bleichröder und 
Reinhart imponieren uns der alte Rathenau und Ballin: Dieſer 
fand die Hamburg-Amerikaniſche Paketfahrt⸗Aktiengeſellſchaft doch 
ſchon fertig vor, und es iſt noch ſehr die Frage, ob er ſie geſund 
weiter entwickelt hat, von Rathenau aber kann man leſen, daß 
von beſonderen Verdienſten auf dem Gebiete der Elektrizität bei 
ihm nicht zu reden ſei, er habe es nur verſtanden, die Erfindungen 
anderer an ſich zu bringen und großkapitaliſtiſch in der Praxis 
auszunutzen. Ja, wird Herr von Oppeln ſagen, iſt das nichts? 
„Der Jude iſt ein geborener Mittelsmann, ein Ausſpäher von 
Gelegenheiten, und wo er mit ehrlichen Mitteln verfährt, iſt ihm 
der Erfolg nicht nur zu gönnen, ſondern in wirtſchaftlichem In⸗ 
tereſſe zu begrüßen.“ Das iſt doch noch ſehr die Frage: Wir 
ſind eben dabei zu lernen, daß Ueberbetriebſamkeit auf dem Ge⸗ 
biete des Handels und der Induſtrie einem Volke gefährlich werden 
kann, uns Deutſchen zweifellos geworden iſt, daß hier wie über⸗ 
all gewiſſe Rückſichten auf die Erhaltung der Volksgeſundheit 
und auch der heimiſchen Bodenſchätze genommen werden müſſen. 
Jedenfalls hat die jüdiſche „Verſatilität“ nicht gut gewirkt, wenn 
ſie auch wohl nicht allein die Schuld an unſerm Zuſammen⸗ 
bruche trägt, jedenfalls wollen wir Deutſchvölkiſchen für die Zu⸗ 
kunft nationale Wirtſchaftspolitik und eine vernünftige ſoziale 
dazu. Der Herr von Oppeln mag ſagen, was er will: Wir haben 
von den reichen Juden zuletzt nichts, und ihre ſtrupelloſen Machen⸗ 
ſchaften laſſen ſich nicht damit entſchuldigen, daß ſich auch Deut⸗ 
ſche von der unbedenklichen Geſchäftsmoral haben anſtecken laſſen. 


Wenn aber Herr von Oppeln dann die Abneigung des Antifemi- 
tismus gegen das Judentum auf Konkurrenzneid zurüdführt und 
Witzeleien bringt wie „Der Antiſemitismus wäre eine ſchöne Sache, 
wenn ein tüchtiger Jude ihn organiſierte“, jo muß ich doch kräftig pro- 
teſtieren. Die richtigen Geſchäftsleute unter uns Deutſchen ſind 
faft immer mit den Juden gegangen, die beiten Antiſemiten 
wollen vor allem die alte deutſche Reellität und Solidität, und 
auch der Kampf des Antiſemitismus gegen das Judentum iſt im 
ganzen ehrlich und keineswegs erfolglos (auf geiſtigem Gebiete) 
geweſen. Man ſoll den Juden als Organiſator nicht überſchätzen, 
er lebt auch als ſolcher von fremden Ideen und arbeitet meiſt 
rein mechaniſch, was dann doch zuletzt zu Ausartung und zum 
Zuſammenbruch führt. Dafür ſpricht auch wieder das Fiasko 
der Kriegsgeſellſchaften, die nicht, wie Herr von Oppeln behaup⸗ 
tet, die wirklich leitenden jüdiſchen Kreiſe ausſchloſſen. Ich habe 
von dem früheren Reichstagsabgeordneten Werner-Gießen zur 
Kriegszeit die offizielle Zuſammenſetzungsliſte in der Hand ge— 
habt und außer Walter Rathenau genug jüdiſche Kommerzienräte 
gefunden. Hoffentlich wird es noch möglich, daß ein wirklicher 
Deutſcher die Geſchichte der Kriegsgeſellſchaften ſchreibt. 

Völlig ungenügend iſt auch, was Herr von Oppeln über die 
jüdiſche Vorrechtſtellung in Preſſe, Theater und Literatur ſchreibt. 
Hier bin ich als früherer Journaliſt und Theaterkritiker und jetzi— 
ger Literaturgeſchichtsſchreiber ja Fachmann und durchſchaue faſt 
jede Einzelheit. Es iſt nicht wahr, daß nationale Kreiſe auf 
dieſen Gebieten verſagten und die Juden in die offenen Lücken 
eindrangen und einen Platz einnahmen, der ihnen gar nicht ſtreitig 
gemacht wurde. Wohl haben die regierenden Kreiſe die Wichtig- 
keit der Preſſe und Literatur nicht immer eingeſehen, aber an 
guten deutſchen Schriftſtellern und auch Theaterleitern hat es nie 
gefehlt, wir haben auch bis 1848, ja 1870 hin ein Zeitſchriften⸗ 
und Zeitungsweſen, auch eine Unterhaltungsliteratur und einen 
Theaterbetrieb gehabt, die keineswegs durch bärbeißigen Ernſt und 
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trockene Sachlichkeit abſchreckten, ſondern gut deutſch, vielſeitig, 
auch reich an Humor uſw. waren. Die Juden ſind dann 
auf dieſen, naturgemäß doch dem deutſchen Volkstum vor— 
behaltenen Gebieten eingedrungen, indem ſie den ſchlechten In⸗ 
ſtinkten unſeres Volkes, die unter der beginnenden Herrſchaft des 
Kapitalismus ſtärker wurden, Rechnung trugen. Das iſt eine 
für den wirklichen Geſchichtskenner feſtſtehende Tatſache und auch 
dem Laien leicht klar zu machen: Man vergleiche nur die alten 
„Weſtermannſchen Monatshefte“ und die alte „Gartenlaube“ und 
das alte „Daheim“ und die alte „Leipziger Illuſtrierte Zeitung“ 
mit Paul Lindaus „Nord und Süd“ und „Neuem Blatt“ und 
Scherls „Woche“ (daß Herr von Oppeln die Scherlſche Preſſe als 
„rechtsſtehend“ auffaßt, macht mir einiges Vergnügen) und Ull⸗ 
ſteins „Berliner Illuſtrierten Zeitung“, die alte Augsburger 
„Allgemeine Zeitung“ mit dem „Berliner Tageblatt“, die alten 
„Blätter für Literariſche Unterhaltung“ mit dem „Literariſchen Echo“, 
die alten guten Hoftheater unter Leitung Tiecks oder Dingelſtedts 
mit den neueren Berliner Bühnen. „Findigkeit, geſchickte Auf⸗ 
machung und Reklame“, die von Oppeln den Juden zuſpricht, 
kann man wohl bei ihnen entdecken, aber der Geiſt war immer 
viel enger, das Pikante, ja Gemeine bevorzugend, und ſo iſt 
es geblieben bis auf dieſen Tag, es iſt nicht ſoviel los mit den 
jüdiſchen Intelligenzen von Paul Lindau bis Alfred Kerr. 
Und da möchte Herr von Oppeln nun, daß wir mit den gleichen 
Waffen kämpfen. Nein, das können wir als gute Deutſche eben 
nicht, wir können nicht einmal mit den Juden paktieren, müſſen 
notgedrungen den jüdiſchen Betrieb erſt vernichten, ehe wir an 
einen Neuaufbau aus dem Geifte deutſchen Volkstums denken können. 
Herr von Oppeln ſpottet über unſere Furcht vor dem jüdiſchen 
Gifte, das doch in kleinen Doſen anregend wirke, er hält ſich über 
die nationalen Kreiſe auf, die meinen, unſer Volk fei fo ſchwach 
und beſtimmbar, daß es dem jüdiſchen Einfluß wehrlos unter: 
liegen müſſe, wenn ihm nicht ein Damm entgegengeſetzt werde. 


Unſer Volk iſt vielleicht nicht ſchwach, aber es ift ſehr harmlos 
und hat ſich ſo, wie ich ſchon öfter ausgeführt, faſt alle Organe 
aus der Hand nehmen laſſen, durch die es ſein geiſtiges Leben 
leben muß. Nun meint von Oppeln, wir könnten ja offen zu dem 
Juden reden und ihm ſagen: „Ich bin ſo und du ſo. Ich habe 
meine Anſichten und du die deinen. Bilde dir nicht ein, du 
zwängeſt ſie mir auf. Deswegen aber können wir miteinander 
verkehren und brauchen uns nicht gegenſeitig ſchlecht zu machen.“ 
Zu einer ſolchen Rede iſt es viel zu ſpät, da der Jude die nicht 
denkenden Kreiſe unſeres Volkes längſt im Bann hat und ſich 
natürlich ſchön hüten wird, die einträglichen Zeitungen, Zeit- 
ſchriften, Theater, Konzertagenturen, Univerſitätsprofeſſuren uſw. 
in einem angemeſſenen Verhältniſſe an Deutſche herauszugeben. 
Herr von Oppeln iſt in viel zu hohem Grade Optimiſt, ja, Sen⸗ 
timentaliſt, wie er denn richtig auch noch wieder die Behauptung 
aufſtellt, ſelbſt der Dünkel des auserwählten Volkes, der die 
anderen Völker ſo verletzt, würde aus der großen und leidvollen 
jüdiſchen Geſchichte menſchlich begreiflich, obgleich die Juden ihn 
doch ſchon in ihr Altes Teſtament hineingetragen haben. Sein 
Vorſchlag, nicht in die antiſemitiſche Kerbe zu hauen, vielmehr 
zu betonen, daß einem jeder Antiſemitismus fernliege und daß 
man nur den Grundſatz suum cuique befolge, und zumal fein 
Schlußſatz: „Stößt man dann auf Widerſtand, ſo überliefere man 
den unbelehrbaren Narren dem Geſpött!“ ſind geradezu kindlich. 
Er ſoll es nur einmal verſuchen, einen Juden dem Geſpött zu 
überliefern. Was ihm da blühte, habe ich, der ich auch von vorn— 
herein nicht Antiſemit war, am eigenen Leibe ganz gründlich 
erfahren. 


In dem Schlußteil feines Buches kommt von Oppeln auf die 
vier antiſemitiſchen Einwendungen (ſ. o. S. 26) und ſpricht zunächſt 
über den Internationalismus des Judentums, den er nicht leug⸗ 
net, aber in ſeiner Bedeutung nach Kräften abzuſchwächen ver⸗ 
ſucht. Die goldene Internationale des Händlertums und der 
Bankwelt, meint er, rekrutiere ſich neben den Juden, die als 
Handelsvolk par excellence allerdings ſtark daran beteiligt ſeien, 
aus den verſchiedenſten Völkern, ſie ſei kein ſpezifiſch⸗jüdiſches 
Eigengewächs, ſondern das Ergebnis der wirtſchaftlichen Entwick— 
lung zum Kapitalismus; der Raſſeninternationalismus der Juden 
ſei nur eine Tendenz ohne gleichbleibenden Inhalt, eine abſtrackte 
Schwerkraft ohne obligate Beziehungen, die Solidarität der Juden 
als ſolche weit geringer als z. B. die der internationalen Sozial⸗ 
demokratie oder die des Katholizismus. Ich habe über dieſe Dinge 
ſchon allerlei geſagt und kann nur wiederholen, daß Herr von 
Oppeln nicht beſonders gut unterrichtet iſt. Schon Moſes Men— 
delsſohn unterhielt, wie fein Briefwechſel zeigt, Verbindungen mit 
Raſſegenoſſen in ganz Europa, ſchrieb nicht nur an holländiſche 
und polniſche jüdiſche Gelehrte, ſondern auch an engliſche, italie⸗ 
niſche, portugieſiſche. Heines gab es nicht nur in Hamburg, ſon⸗ 
dern auch in Paris. Die Rothſchild hauſten außer in Frankfurt 
a. M. auch in Wien, Paris, London, Rom, die Warburgs ſitzen 
in Hamburg und Amerika. Dann iſt außer dem Bankiers⸗ auch 
noch ein großes Preſſenetz über Europa, ja die ganze Welt aus⸗ 
gebreitet — Herr von Oppeln möge ſich nur überzeugen, wo die 
„Frankfurter Zeitung“ überall Vertreter hat und wie weit die 
Reuter⸗Wolff⸗Northeliffe⸗ und ſonſtigen „Syſteme“ ſich erftreden: 
Mit der Zerklüftung der Juden iſt es auch nicht ſo weit her, im 
Grunde ſind die Juden alle „Demokraten“, und es entſcheiden 

immer die Umſtände, ob ſie bürgerliche oder ſozialdemokratiſche 
oder gar bolſchewiſtiſche Demokraten ſind. Es iſt ſehr töricht, 
das nationale Element, das im ruſſiſchen Bolſchewismus wohl auch 
liegt, zu deſſen jüdiſchen Führern in Beziehung zu ſetzen; zuletzt 


gibt es zwiſchen Sir Francis Oppenheimer und Herrn Trotzki doch 
noch ein Band, das ſehr viel mehr bedeutet, als die Beziehungen 
dieſes Herrn zu Rußland. Und auch die angebliche Furcht der 
meiſten unſerer Juden vor der Invaſion des Oſtjudentums ſoll 
man ja nicht überſchätzen. Wie will ſich Herr von Oppeln das 
Entgegenkommen unſerer Behörden, des Kultusminiſters Häniſch 
3. B., das er ſelber tadelt, gegen die Oſtjuden zuletzt anders er- 
klären als als Auswirkung der jüdiſchen Solidarität? Er möge 
ſich einmal von dem Elberfelder Stadtverordneten Wiegershaus, 
der auf dem Deutſchen Tage zu Weimar 1920 über das Oſtjuden⸗ 
tum ſprach, das Material geben laſſen, und er wird ſich doch 
wohl genötigt ſehen, ſeine Meinung in dieſen Dingen zu ändern. 
Gewiß, angenehm iſt den Weſtjuden die oſtjüdiſche Konkurrenz 
zunächſt wohl nicht, aber ſie finden ſich mit ihr ab, ſo gut, wie 
ſich der ſephardiſche Sir Moſes Montefiore mit dem aſchkenaſiſchen 
Schwiegerſohn abfand. — Ueberhaupt ſoll man auch die Amalga⸗ 
mierung der Weſtjuden an ihre Gaſtvölker nicht überſchätzen. Ich 
als Literaturhiſtoriker kenne deutſch, franzöſiſch, engliſch, italieniſch 
geſchriebene jüdiſche Werke und muß ſagen, daß fie doch fo ziem- 
lich alle den nämlichen, eben den jüdiſchen Stempel tragen. Wer 
eine Probe machen will, kaufe ſich einmal bei Reclam ein Drama 
von Henry Bernſtein und vergleiche das mit einem von Oskar 
Blumenthal oder von dem Engländer Pinero — er wird verdammt 
wenig Unterſchied merken. Was überhaupt das Geiſtige anlangt, 
ſo könnten unſere kultivierten Weſtjuden ruhig mit den Oſtjuden 
nach Paläſtina gehen, da würde die Ausgleichung ſehr raſch ein» 
treten. Aber Herr von Oppeln hält nicht viel vom Zionismus, 
er will ihn nur für die Oſtjuden haben, tadelt dann freilich uns 
Antiſemiten, daß wir ihn für dieſe nicht wärmer begrüßt. Aber 
das haben wir ja alle von vornherein getan, ob wir uns freilich 
auch nie eingebildet, daß er für die Mehrzahl der Juden Zugkraft 
habe. — Wenn Herr von Oppeln dann noch auf die Tugenden 
des Internationalismus hinweiſt und ihn mit unſerem alten 


deutſchen Kosmopolitismus und Humanismus durcheinander wirft, 
ſo müſſen wir uns doch ſchön bedanken. Dieſer alte Humanis⸗ 
mus hat in Männern wie Herder, Goethe und Schiller das Beſte 
unſeres Deutſchtums emporgebracht, der jüdiſche Internationalis— 
mus aber hat es vernichtet, das iſt die einfache, von mir in meinen 
literaturgeſchichtlichen Werken längſt wohlbelegte Wahrheit. 
Uebrigens iſt Herr von Oppeln nicht einmal über Goethe ordent— 
lich unterrichtet, den er politiſch gleichgültig nennt, während doch 
der junge Goethe in nationaler Beziehung mit Klopſtock ging und 
der alte uns politiſche Weisheit hinterlaſſen hat, von der wir noch 
heute zehren können. Auch die ſchönen Reden des Herrn von 
Oppeln über die notwendige zentrifugale und die zentripetale 
Tendenz im Völkerleben imponieren mir nicht. Gewiß ſoll ſich 
ein Volk nicht abſchließen, aber doch möglichſt aus Eigenem leben; 
Nationalismus iſt niemals eng, wenn er ſich kräftig entwickeln 
kann, denn Nation, Volkstum iſt eine organiſche, alſo allſeitige 
Form der Menſchheit, die einzige übrigens, die es gibt — ich 
brauche hier ja wohl nicht ausführlicher an das bekannte Bild 
vom Baum zu erinnern, der nur als Eiche, Buche, Tanne uſw. 
exiſtiert, nie als Baum an und für ſich. Man laſſe uns Deutſche 
wenigſtens für das nächſte Menſchenalter, in dem wir uns wieder 
empor zu arbeiten haben, möglichſt mit der „Menſchheit“ in Ruh; 
die Rettung kann nur aus unſerem eigenen Weſen und unſerer 
eigenen Kraft kommen. Später können wir uns dann am Ende 
ja den Luxus einiger Menſchheitsideale wieder geſtatten. 
Nachdem er ſo den Internationalismus verteidigt, geht Herr 
von Oppeln daran, das Judentum von dem Vorwurf, daß es 
bloß rezeptiv und reproduktiv ſei, zu reinigen. Da rückt er zu⸗ 
nächſt mit der alten jüdiſchen Kultur und dem Alten Teſtament 
an — nun, darüber habe ich ſchon das nötige geſagt und wieder— 
hole nur, daß wir Deutſchvölkiſchen in Uebereinſtimmung mit der 
modernen Forſchung die jüdiſche Kultur für einen wenig bedeu⸗ 
tenden Niederſchlag altbabyloniſcher und das Alte Teſtament 


für jüdiſche Aneignung aller möglichen altorientaliſchen Dichtungs⸗ 
und Geiſtesſchätze halten, bei der die Aufmachung allerlei Hohes 
zerſtört und allerlei Gemeines eingeführt hat. Das Judentum iſt 
unſerer deutſchen Religion, unſerem deutſchen Chriſtentum, ſage 
ich in ſchärfſtem Gegenſatz zu Herrn von Oppeln, durchaus weſens— 
fremd, und ſchon der junge Luther hat ſich denn auch ganz entſchieden 
vom ihm abgefehrt,*) wie ſpäter Schleiermacher und eine größere 
Anzahl moderner Theologen. — Um die Produktivität des neueren 
Judentums zu beweiſen, kommt Herr von Oppeln natürlich zuerſt 
mit Spinoza und erwähnt Goethes Verhältnis zu dieſem. Aber 
Goethe ſtand Giordano Bruno noch näher, und die neuere Ge— 
ſchichte der Philoſophie, ſeit Dühring, iſt nicht mehr ſo vollſtändig 
von Spinozas Selbſtändigkeit überzeugt wie die frühere. Ich bedaure, 
daß ich nicht imſtande bin, das notwendige neuere Werk über 
Spinoza zu ſchreiben. Mit Moſes Mendelsſohn, den Herr von 
Oppeln dann erwähnt, habe ich mich in meinem Buche „Leſſing 
und die Juden“ befaßt und geſtatte mir, Herrn von Oppeln da⸗ 
rauf hinzuweiſen. Daß der wackere Moſes als Philoſoph und 
auch Aeſthetiker nicht viel bedeutet, war übrigens ſchon lange 
vor mir nachgewieſen. Ueber Felix Mendelsſohn, den Muſiker, 
will ich ſchweigen — daß er Epigone, Nachempfinder iſt, ſteht ja 
wohl ſchon ſo ziemlich feſt. Auch Heinrich Heine, den Herr von 
Oppeln mit Bismarck und Karl Buſſe den ſtärkſten deutſchen 
Liederdichter nach Goethe nennt, war nicht viel mehr und ein 
großer Lump, nicht bloß ein elender Politiker, wie Herr von 
Oppeln einräumt, dazu. Bismark als äſthetiſche Autorität — es 
iſt wirklich ſehr drollig! Ueber den konſervativen Theoretiker Stahl 
habe ich ſchon geſprochen, dem Kantforſcher Cohen ſtehe ich auch 
ziemlich ſkeptiſch gegenüber, zumal nachdem ich ſein famoſes Buch 
über die deutſch-jüdiſche Verwandtſchaft geleſen, und natürlich auch 
Einſtein — die Art und Weiſe, wie die Einſtein-Freunde auf 


) Er ſagt z. B. geradezu, der Sachſenſpiegel ſei unſer Geſetz und nicht 
Moſis Werk. 


dem letzten Naturforſchertage die Einſteingegner mundtot gemacht 
haben, läßt doch allerlei bedenkliche Schlüſſe zu. Daß natürlich 
bei dem jetzigen geregelten naturwiſſenſchaftlichen Wiſſenſchafts⸗ 
betrieb auch einmal ein jüdiſcher Chemiker — von Oppeln nennt 
Haber — etwas entdecken kann, wird auch kein Antiſemit be⸗ 
ſtreiten, aber die jüdiſche Produktivität kann man damit nicht 
beweiſen. Jedenfalls iſt es eine ſehr kühne Behauptung, wenn 
Herr von Oppeln erklärt, das Streichen der Juden aus unſerer 
deutſchen Kulturgeſchichte wäre ein herber Verluſt und eine un- 
erſetzliche Lücke. Beiſpielsweiſe: Goethe, unſer Volkslied, Uhland, 
Eichendorff, Wilhelm Müller haben alles, was Heine an Poeſie 
bietet, nur die ſpektakulöſe Aufmachung iſt ſein, und darauf hätten 
wir Deutſchen gern verzichtet. Eine geſchichtliche Größe iſt er ja 
nun freilich, wegen ſeiner gefährlichen Wirkungen. 

Seine Behauptung, daß ſich die Juden aſſimilieren könnten, 
belegt Herr von Oppeln zunächſt mit Ludwig Jacobowskis Volks⸗ 
liederſammlung „Aus deutſcher Seele“, die denn doch kaum 
etwas bedeutet. Daß Jacobowski eine ſehr bedenkliche Erſcheinung 
war, habe ich mit dem Hinweis auf eine Ausſage Anſelma Heines 
über ihn bereits bemerkt; ich möchte Herrn von Oppeln auffordern, 
ſich darüber im Semikürſchner zu orientieren. Darauf kommt Herr 
von Oppeln mit dem Fall Späth: Ein Jude dieſes Namens hat 
ſich im Dezember 1919 erſchoſſen, weil der Münchener Studenten— 
verein „Frohe Garde“, dem er ſogar als Ehrenmitglied angehörte, 
ſich entſchloſſen, keine Juden mehr aufzunehmen. Da dieſer Ent⸗ 
ſchluß doch wohl mit den Erfahrungen der Münchener Revolution 
zuſammenhängt, iſt er ſehr begreiflich; der Herr von Oppeln mit⸗ 
geteilte Brief des Späth verrät aber ſehr deutlich die jüdiſche 
Neigung zur Uebertreibung, ſo daß er zur Beleuchtung des Wahn⸗ 
ſinns des Antiſemitismus, wie Herr von Oppeln will, doch nicht 
gut zu gebrauchen iſt. Wir vernünftigen Antiſemiten wiſſen ſehr 
wohl, daß feiner empfindende Juden — und die gibt es na⸗ 
türlich, wenn auch nicht allzu zahlreich — durch die Lage der 


Dinge in ſchwere ſeeliſche Nöte geraten können und bedauern ſie, 
wie wir denn auch Otto Weiningers und Walter Cales Selbſt⸗ 
mord ſehr wohl verſtehen. Helfen können wir ihnen aber nicht, da ſie 
an ihrem Volke zugrunde gehen. Es iſt derſelbe Fall, wie wenn 
ſich Deutſche nach dem Zuſammenbruch ihres Volkes das Leben 
nahmen. Ich halte Arbeit immer für beſſer und ſehe nicht ein, 
weshalb ſich Maximilian Späth nicht hätte auf ſein Volk zurück⸗ 
ziehen und es zu beeinfluſſen beſtrebt ſein können. — Unſere An⸗ 
ſchauung, daß ſich die Juden nicht amalgamieren können, ſtellt 
Herr von Oppeln dann wieder als allgemeine Redensart, in der 
ſich Wahres und Falſches miſchen, hin. Er gibt zwar zu, daß 
die franzöſiſchen und ſlawiſchen Eigenſchaften dem Juden näher 
liegen, als die deutſchen, meint aber, daß der Jude doch auch 
deutſche Eigenſchaften habe, ſo den ſtarken Familienſinn. Nun, 
den jüdiſchen Familienſinn habe ich in Frankfurt a. M. zu ſtu⸗ 
dieren einige Gelegenheit gehabt und kann Herrn von Oppeln die 
Verſicherung geben, daß er mit dem deutſchen verdammt wenig 
gemein hat; wie die Juden ihre Kinder erziehen z. B., iſt ſo un⸗ 
deutſch wie möglich! Faſt etwas komiſch berührt es, wenn Herr 
von Oppeln uns den frommen Iſraeliten als Vorbild von Gläubig⸗ 
keit und Bekenntnistreue hinſtellt; ein bischen hätte er ſich doch 
mit dem Talmud beſchäftigen und ſich auch über die Synagoge 
orientieren können. Weiter: den ſchönen Satz: „Er (der Jude) 
hat Liebe für Muſik, Kunſt und Philoſophie, ja er iſt oft ein 
Spintiſierer wie der Deutſche“ wage ich kaum anzupacken, ſo un⸗ 
geheuer viel Material über den jüdiſchen Kunſt⸗ und Wiſſenſchafts⸗ 
betrieb ſtürzt da auf mich ein. Ja, der Jude intereſſiert ſich für 
alles, aber doch immer nur für das Neueſte — es iſt ja gerade 
das größte Unheil unſerer modernen deutſchen Entwicklung, daß 
der Jude nichts mehr zum Ausleben und Reifen gelangen läßt 
überall eine tolle Modewirtſchaft einrichtet. Herr von Oppel, 
ſehe ſich doch nur einmal die neueſte deutſche Literaturentwicklung 
ſeit dem Auftreten Paul Lindaus an! Unſinn iſt auch, wenn 
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Herr von Oppeln behauptet, der Jude hätte Sinn für geſchicht⸗ 
liche Größe. Ja, er wurzelt raſſiſch in ſeiner Vergangenheit, iſt 
aber als geborener Rationaliſt nicht imſtande, hiſtoriſche Eigen⸗ 
art und das, was man Imponderabilien nennt, zu erfaſſen. Das 
habe ich bei meinen zahlreichen Kämpfen mit Juden, z. B. mit 
R. M. Meyer, ganz deutlich gemerkt, und auch die politiſche 
Stellungnahme der Juden verrät es immer wieder. Was will 
es da beſagen, daß Fritz Stahl vom „Berliner Tageblatt“, dem 
Herrn von Oppeln bei dieſer Gelegenheit ſeine Liebe erklärt, oder 
Georg Hermann einmal das alte Potsdam ſchildert — ich habe 
Hermanns „Heinrich Schön jun.“ geleſen, und ich muß geſtehen, 
ich glaube nicht an dies Potsdam, es kommt mir jüdiſch friſiert 
vor. — Wenn dann Herr von Oppeln den Juden ſogar ein 
Verdienſt um das Aufkommen vieler deutſcher Künſter, Dichter 
und Schriftſteller zuſchreibt, ſo kann ich nur lachen. Ja, die 
Juden haben eine Naſe für das Ausſichtsvolle, und wenn ein 
Deutſcher mit ihnen geht, dann fördern ſie ihn wohl auch; aber 
die ernſte deutſche Arbeit für die Großen und Tüchtigen leiſten ſie 
nie, und zuerſt kommen doch ihre Leute. — Es iſt ja wohl rich⸗ 
tig, daß ſich unſere rechtsſtehenden Kreiſe im allgemeinen zu 
wenig um unſer Kulturleben kümmern, auch Preußen hat nicht 
ganz geleiſtet, was es hätte leiſten können, aber die gute ſolide 
Unterlage in breiten Kreiſen unſeres Volkes hat unſer Kultur⸗ 
betrieb doch immer gehabt, und es iſt ein großer Irrtum, anzu⸗ 
nehmen, daß die Methode Moſſe⸗Ullſtein dieſen gefördert hätte, 
ganz im Gegenteil. Der Jude will es immer mit Maſſe zwingen, 
Maſſe tut es aber nicht; es iſt durchaus nicht nötig, daß 100 000 
Ullſtein⸗-Bände von einem deutſchen Romanſchriftſteller verkauft 
werden, 5000 in einer guten Ausgabe tun es auch. Aber der 
Dichter ſoll leben! Ja freilich, aber der rechte Dichter weiß ſich 
auch zu helfen, und es iſt vielleicht beſſer, daß er wie Theodor 
Storm Amtsrichter in Huſum oder wie Gottfried Keller Züricher 
Staatsſchreiber iſt, als daß er für S. Fiſchers „Neue Rundſchau“ 


und das „Berliner Tageblatt“ arbeitet. Herr von Oppeln ſieht 
alle dieſe Dinge viel zu ſehr vom Standpunkt des Tagesſchrift⸗ 
ſtellers und wird auch dem Problem Fontane nicht gerecht. Ja, 
der erklärte ſich zuletzt für „Cohn“ (obgleich er in ſeinen Briefen 
immer noch wenig erbaut über ihn ſchrieb), aber nur weil er von 
den Juden berliniſch umnebelt war. Da Adolf Stern (kein Jude) 
und auch ich, alſo die um 1900 geleſenſten Literaturgeſchichtſchreiber, 
kräftig für ihn eintraten, hätte er ſeinen Weg auch ohne die Juden 
gemacht, allerdings wohl etwas langſamer; denn das iſt ja aller⸗ 
dings richtig, daß die Oſtelbier nicht genug für die guten deutſchen 
Talente tun. — Ganz entgeht Herrn von Oppeln die Kehrſeite 
der jüdiſchen Erfolgsmedaille im übrigen nicht, er berichtet, daß 
er kürzlich in der „Kreuzzeitung“ gegen den Politiker Heine geſchrie⸗ 
ben habe, und erklärt doch unſere Ausländerei auch zum Teil als 
Folge des jüdiſchen Betriebes. Aber dann nennt er Fried⸗ 
rich Nietzdcche wieder eine Doppelnatur wie Heinrich Heine (man 
darf ſie nicht in einem Atem nennen, trotzdem Nietzſche nie über 
Heine hinaus gekommen iſt) und verteidigt die Juden dagegen, nur 
Kulturſchacherer und Kulturſchädlinge zu ſein. Er verſteht das Pro⸗ 
blem Jude wirklich nicht. Wie kann man einem Juden ſicheren 
Geſchmack in deutſchen Kunſtdingen, wie ſogar jüdiſchen Mäzenen 
und Kunſtſammlern wahre Liebe und tiefes Verſtändnis zuſprechen! 
Herrgott, wir wiſſen doch, was die jüdiſchen Buch- und Kunſthand⸗ 
lungen vertreiben, wir wiſſen doch auch von den Auktionen, was ſo ein 
jüdiſcher Mäzen zuſammenſchleppt. Herr von Oppeln verſteht auch 
das Problem Dichter nicht: „Indem die Natur alle Kraft in die 
hypertropiſche Blüte eines Talents treibt, ſaugt ſie den ganzen 
übrigen Menſchen aus, und der beſte Dichter iſt darum oft ein 
minderwertiger Menſch oder politiſcher Narr“, ſagt er. Das könnte 
Richard M. Meyer geſchrieben haben. Wir vernünftigen Deutſchen 
ſind immer der Anſchauung geweſen, daß ſich Menſch und Dichter 
entſprechen, in Vorzügen und in Schwächen: Goethe der Menſch 
verrät ſich überall auch in ſeiner Dichtung, und der Lump Heine 
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ift auch in feiner Poeſie nachweisbar. Zuletzt iſt auch Raſſe das 
Kriterium eines Kunſtwerks, ein Dichter kann nie über ſeine Raſſe 
hinaus, und es iſt wieder nur die Verwirrung Herrn von Oppelus, 
wenn er uns die „Albernheit“ unterſchiebt, keine ausländiſchen 
Erzeugniſſe der Kunſt und Wiſſenſchaft bewundern zu wollen. 
Sind nicht etwa die begabteſten Kulturvölker von den Indern an 
faſt alle Arier und wollen wir vielleicht unſer eigenes Blut ver- 
leugnen? Nein, wir wollen ſogar die Juden ſtudieren, weil ſie 
uns „intereſſieren“, vor allem aber ouch um fie gründlich kennen 
zu lernen, weil man nur mit dem Gegner fertig wird, den man 
wirklich kennt. 

Zuletzt kommt Herr von Oppeln dann zum eigentlichen Raſſe⸗ 
problem und gibt hier zunächſt allerlei zerſtreute Weisheit, die 
anzeigt, daß er wenig orientiert iſt. Der homo europaeus und 
der homo alpinus werden nicht einmal genannt. Da hat er ja 
recht: „Von Raſſereinheit kann weder in Deutſchland noch gar in 
ſeinem politiſchen Rückgrat Preußen irgendwie die Rede ſein“, 
aber er überſieht dabei völlig, daß das deutſche Volk, wie ich es 
meiſtens auszudrücken pflege, immer noch germaniſch⸗raſſenhaft⸗ 
beſtimmt iſt und dies auch bleiben muß, wenn es nicht zu Grunde 
gehen ſoll (die heutige Kriſis führt man vielfach auf das zuſtarke 
Zurücktreten des germaniſchen Elements zurück, ich ſehe aber noch 
Rettung). Wenn er bei dieſer Gelegenheit die Verjudung des 
Adels anmerkt, freilich nur, um dem Antiſemitismus in dieſen 
Kreiſen entgegenzutreten, ſo wollen wir ihm dafür dankbar ſein, 
man kann nicht oft genug ſagen, wie ungeheuer ſich der deutſche 
Adel durch die jüdiſchen Geldheiraten an ſich ſelbſt und an dem 
deutſchen Volke verſündigt hat. Natürlich erklärt ſich Herr von 
Oppeln aber gegen die antiſemitiſche Raſſeſchnüffelei und führt 
als beſonders kraſſen Fall den „Semi⸗Imperator“ an, um die 
Deutſchnationalen, die „Triarier Seiner Majeſtät“, vor den anti⸗ 
ſemitiſchen „Bundesgenoſſen“ grauen zu machen. Nun, ich habe 
den „Semi⸗Imperator“ als unwiſſenſchaftlich gearbeitet und im 


Tone unangemeſſen öffentlich getadelt, aber das möchte ich Herrn 
von Oppeln und allen, die ſich wie er entrüſten, denn doch ein⸗ 
mal zu Gemüte führen, daß hier wirklich ein geſchichtliches Pro- 
blem vorliegt. Die Koburger, von den drei Söhnen der Herzogin 
Auguſte Karoline Sophie (geb. Gräfin Reuß zu Ebersdorf, 
17571831): Herzog Ernſt I. von Sachſen⸗Koburg⸗Gotha, Prinz 
Ferdinand von Koburg⸗Kohari und König Leopold J. von Belgien 
an, machen ihrem Weſen nach einen ausgeprägt jüdiſchen Ein⸗ 
druck, im beſonderen Leopold II. von Belgien und Eduard VII. 
von England; es gehen auch, wie ich beſtimmt weiß, in England 
und Deutſchland Gerüchte über die jüdiſche Abſtammung der Ko⸗ 


burger — eines iſt von Maximilian Harden ſogar zur Zeit der 
Regierung Kaiſer Wilhelms II. an die breite Oeffentlichkeit ge⸗ 
bracht worden — und ſo darf man ſich nicht wundern, wenn 


der Verſuch gemacht wurde, die Vorliebe Wilhelms II. für die 
Juden auch raſſiſch zu erkären. Daß der Semi⸗Imperator auch 
nicht die Spur eines Beweiſes hat, iſt augenſcheinlich, aber viel⸗ 
leicht geht ein wirklicher Hiſtoriker der Sache noch einmal nach — 
es wäre immerhin ſehr erwünſcht, wenn wir für die Zukunft 
beſtimmt wüßten, daß die Hohenzollern rein deutſch oder doch 
ariſch ſind. — Herr von Oppeln erklärt dann, daß ihm ein kon⸗ 
ſervativer Jude lieber ſei als die Raſſefanatiker und Schnüffler, 
die lieber mit dem „ehrlichen deutſchen Sozialismus“ (des Juden 
Marx!) gingen, als „mit den judaiſierten Hohenzollern“. Da 
geht ſeine „Begeiſterung“ wieder einmal mit ihm durch: es ſtammt 
nicht aller Sozialismus von dem Juden Marx, ſondern wir 
haben in der Tat einen ehrlichen deutſchen. Es genügt wohl für 
Unterrichtete, wenn ich die Namen G. W. von Raumer und Rod⸗ 
bertus nenne. Sogar auf dieſem Gebiete iſt es nicht allzuviel mit 
der jüdiſchen Produktivität. 

Der preußiſche Staat wurde nach von Oppeln nicht durch 
ſein Deutſchtum zuſammengehalten, ſondern durch feinen koloni⸗ 
ſatoriſchen Gedanken und das monardifche Staatsprinzip. Da: 
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rüber kann man auch anderer Anſicht ſein, jedenfalls glaube ich, 
daß der Zuſammenbruch von 1806 und auch der von 1918 nicht 
erfolgt wären, wenn man in Preußen aus dem deutſchen Volks⸗ 
tum alles herausgeholt hätte, was herauszuholen war. Denn der 
Raſſengedanke und vor allem das gemeinſchaftliche Raſſegefühl 
wirken, wie ich im Gegenſatz zu Herrn von Oppeln annehme, in 
weit höherem Grade ſtaatenbildend und ſtaatserhaltend als gleiche 
Sprache, Religion, Sitte, ſelbſt geographiſche und wirtſchaftliche 
Zuſammengehörigkeit — was damit keineswegs widerlegt wird, 
daß nicht alle germaniſchen Völker einen Staat bilden oder die 
ſtark nationaliſtiſchen Italiener aus ſehr vielen Völkern zuſammen⸗ 
gewachſen ſind (übrigens dürfte bei ihnen der homo mediterraneus 
durchaus vorwiegen). Dann meint Herr von Oppeln, daß das 
Deutſche Reich ſeine Juden doch ebenſogut „verdauen“ könne wie 
die Ententeländer die ihrigen — nun, es hat immerhin einen 
weit ſtärkeren Prozentſatz als Frankreich und England (600 000 
zu etwa 90 000 und 180000 9, und dann find wir eben wegen 
unſerer ſtrenger geſchiedenen zwei Raſſen, deren eine ſich von den 
Juden führen läßt, weniger einheitlich als die Ententevölker, auch 
iſt die Gefahr des Eindringens der Oſtjuden bei uns am größten. 
Zu dem von Oppeln'ſchen Optimismus aber, daß unſere Juden 
Hand in Hand mit uns die Oſtjuden zurückhalten werden, iſt 
wenig Veranlaſſung. Herr von Oppeln ſpricht dann noch über 


praktiſche Ziel ſtecken, meint er, die Juden auszurotten, ſie unter 
Ausnahmegeſetze zu ſtellen oder zu vertreiben, alle Juden nicht 
nur geſellſchaftlich, ſondern vor allem wirtſchaftlich zu boykottieren 
— würden aber nichts davon erreichen. Nun, Progrome wollen 
wir vernünftigen Antiſemiten (die alten Radauantiſemiten ſind 
zum Leidweſen des Judentums überhaupt fo ziemlich ausge- 
ſtorben) natürlich nicht; ob aber nicht eines Tages Ausnahme⸗ 
geſetze gegen die deutſchen Juden, wie ſie in dem Buche „Wenn 
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ich der Kaiſer wär“ längſt vorgeſchlagen ſind, von einer deutſchen 
Volksvertretung mit Kußhand angenommen werden würden, iſt 
doch ſchon bei der heutigen Lage der Dinge im Reiche keineswegs 
unwahrſcheinlich. Es gibt Leute in Deutſchland, die der Anſicht 
ſind, daß, wenn man beim Kapp⸗Putſch die Leiter der Kriegs⸗ 
gefellihaften und überhaupt die führenden Juden, Großbanquiers 
und Großpolitiker, gefangen geſetzt hätte, dieſer wahrſcheinlich ge⸗ 
lungen wäre. Die wirtſchaftliche Boykottierung der Juden er⸗ 
ſcheint zur Zeit wohl unmöglich, aber wenn ein Staatsmann mit 
weitem Ueberblick eingriffe und zunächſt einmal den Großbanken, 
den Warenhäuſern, den Aktiengeſellſchaften auf den Pelz rückte, 
ſo würden die Dinge bald anders ausſehen. Die jüdiſche Mimi⸗ 
cry, die Herr von Oppeln hier ins Feld führt, würde dann auch 
bald wenig helfen, ein Semigotha für alle Zweige des öffent⸗ 
lichen Lebens wäre aber kaum nötig; denn die Fachleute kennen 
ihre Juden ſchon. Es ſtände ja auch nichts im Wege, ein Geſetz 
einzuführen, nach dem jeder Jude, einerlei, ob getauft oder un⸗ 
getauft, ein „ben“ zwiſchen Vornamen und Zunamen führen 
müßte — dieſer ſchon vor längerer Zeit erfolgte Vorſchlag zeigt 
jedenfalls, daß die Antiſemiten Ideen haben, und hat mir immer 
viel Vergnügen gemacht. Was Herr von Oppeln darauf zum 
Schluß als ſeine Praxis angibt: „Wenn ich einen Prozeß zu 
führen, ein Pferd zu kaufen habe, gehe ich zu dem Mann, der 
mir den Prozeß gewinnen, das beſte Pferd beſorgen kann, nicht 
zu dem, der die ſchönſte Seele oder die reinſte ariſche Abkunft 
hat“ iſt ſchon heute nicht mehr die Praxis der guten Deutſchen: 
ſie befolgen ſchon längſt die Vorſchrift Gregor von Glaſenapps 
„Wir haben einfach garnicht mit Juden zu verkehren“, und ich 
glaube nicht, daß ſie ſchlechter dabei fahren, ob auch viele deutſche 
Geſchäftsleute heute jüdiſch angeſteckt ſind. Was dann 
ke noch wieder über die antiſemitiſche Schnüffelei geſagt wird, 
iſt einfach lächerlich: Herrgott, die Juden ſind mit wenigen 


Ausnahmen doch raſſiſch erkennbar und auch meiſt bekannt. Im 
Bartels, Berechtigung 4 
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übrigen fürchten wir die Lächerlichkeit, mit der Herr von Oppeln 
droht, nicht, wir ſind durch Juden und Judengenoſſen zu gut 
erzogen, um uns noch irgendwie bange machen zu laſſen. 

Herr von Oppeln täuſcht ſich auch über die Geſtaltung des 
Verhältniſſes zum Judentum, wenn der Antiſemitismus nicht 
mehr wäre: er überſchätzt die jüdiſche Objektivität, Duldſamkeit, 
den jüdiſchen Takt. Ich rate ihm, einmal das Gehaben der jü⸗ 
diſchen Blätter, zumal der Witzblätter, vor der Revolution und 
nach derſelben zu vergleichen, da wird er ſchon einige Unterſchiede 
entdecken, und das völlige Fortfallen des Antiſemitismus würde 
ſicher nicht beſſernd wirken. Daß Juden über manche ihrer 
Stammesgenoſſen manchmal ſehr ſcharfe Urteile fällen, iſt uns 
nichts Neues, aber anzunehmen, daß Juden mit uns gemeinſam 
je jüdiſche Schädlinge bekämpfen werden (es ſei denn, daß das 
Größte für das Judentum auf dem Spiele ſteht), iſt doch ſehr 
naiv — ich erinnere nur an den Fall Dreyfus, der uns Antiſe⸗ 
miten freilich wohl etwas deutlicher iſt als Herrn von Oppeln. 
Auch die kluge Taktik, die dieſer dann der Deutſchnationalen Volks⸗ 
partei nach dem leuchtenden Vorbild der Deutſchen Volkspartei 
empfiehlt, iſt im Grunde wenig klug. Wohl kann man ſich 
denken, daß kluge Juden die Maßloſigkeiten ihrer Raſſege⸗ 
noſſen verdammen oder — ſie nach Kräften vertuſchen werden, 
verhüten können ſie ſie nicht; denn wer die Macht einmal hat, 
der braucht ſie auch, und der Jude neigt ſogar zum Uebermut 
trotz ſeiner vielen Erfahrungen. Aber Herr von Oppeln verliert 
zuletzt auch ſelber das Maß: „Wir brauchen die jüdiſche Intelli⸗ 
genz überall, in der Politik fo gut wie in der Wirtſchaft“ — 
das iſt ein Armutszeugnis, wie die Antiſemiten dem deutſchen 
Volke ſicher noch keines ausgeſtellt haben, und die ganze deutſche 
Geſchichte bis 1870, ja gerade auch der Umſturz nach Wilhelms II. 
Regierung widerlegt es. — Kämen, um nun zum Schluſſe zu 
kommen, Juden in die Deutſchnationale Volkspartei hinein, er⸗ 
hielten ſie in ihr, durch Intelligenz (Schlauheit) und die Geld- 
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mittel, die fie gewährten, Macht, fo wäre für uns die Partei, 
die ſich auf das deutſche Volkstum eingeſchworen hat, erledigt, jo 
träte eine verjudete Streberpartei au ihre Stelle, die ja auch noch 
monarchiſch ſein könnte —, aber als deren „Ideal“ doch das 
ſinkende Reich Wilhelms II. erſchiene, in dem wohl die Juden, 
aber nicht die wertvollen nationalen Kräfte zu ihrem Recht 
kamen. Wir Deutſchvölkiſchen haben eine Abneigung gegen das 
übliche Parteiweſen, wir wollen, daß immer die Geſinnung ent⸗ 
ſcheidet, nicht taktiſche Gründe, wir wollen neue praktiſche Ideen 
und keine verblaſene Parteidoktrin, wir wollen poſitive völkiſche 
Arbeit und nicht bloßen Parteirummel. Daß wir völlig mit der 
Deutſchnationalen Volkspartei zufrieden ſind, die noch nicht ein⸗ 
mal eine gründliche (nicht etwa Ahlwardtſche) Judendebatte im 
Reichstag herbeigeführt hat, können wir gerade nicht ſagen, aber 
wir ſetzen doch Hoffnungen auf ſie, die Hoffnung vor allem, daß 
ſie mehr werden wird als eine bloße Partei, daß ſie einmal alle 
wirklich guten Deutſchen in ſich vereinigt und den Weg aus den 
junkerlichen und bureaukratiſchen Beſchränktheiten (die man zu⸗ 
geben kann, ſo ſehr man auch Junker wie Bismarck und die alten 
guten preußiſchen Beamten ſchätzt) in das neue großzügigere 
Preußen und Deutſchland weiſt. Nimmt ſie Juden auf, ſo iſt 
ſie, wie geſagt, für uns erledigt und wir müſſen unſere eigene Partei 
ſchaffen, die, wie das raſche und ſtarke Anwachſen des Deutſchvölkiſchen 
Schutz- und Trutzbundes zeigt, große Ausſichten hat. Aber wir würden 
es mit ſchweren Herzen tun; denn wir wiſſen nur zu gut, wie 
notwendig das Zuſammenhalten aller gutvölkiſchen Elemente iſt, 
wir haben ſchon vor dem Weltkrieg die deutſche Eigenbrödelei be- 
dauert, wir können uns unterordnen, wenn es ſich um das Heil 
unſeres Volkstums handelt. Aber dieſes verraten ſehen wollen 
wir nicht, und für uns iſt jede Konzeſſion an das Judentum 
Verrat der deutſchen Sache. Darum nenne ich Herrn von Oppeln- 
Bronikowski noch keinen Verräter: er glaubt eben nur ſehr klug 
zu fein, wie er denn zum Schluß auch noch damit lockt, daß 
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Amerika geneigt fein dürfte, uns zu helfen, während es einem 
antiſemitiſch orientierten Deutſchland keinen Cent geben würde, 
aber er kennt die wirklichen Verhältniſſe nicht, hat er doch z. B. 
noch nicht einmal die Vorgänge in Ungarn, das vollſtändige 
Scheitern der jüdiſchen Boykottierung dieſes Staats beachtet. Was 
er vorſchlägt, iſt daher ſo unpraktiſch wie möglich und würde 
auch der Deutſchnationalen Volkspartei unmittelbar zum Ver⸗ 
derben gereichen; denn ſie wäre doch nach Legaliſierung des jü⸗ 
diſchen Einfluſſes in ihr weiter nichts als ein überflüſſiges Seiten⸗ 
ſtück der Deutſchen Volkspartei der Streſemann und Rießer, zu 
der auch Herr von Oppeln, ohne daß ers weiß, gehört. Jawohl, 
er kann ſich ruhig deutſch und national nennen, er iſt es ſo, wie 
es Hunderte, Tauſende von Deutſchen der Gegenwart ſind, die 
bei den letzten Wahlen ſamt und ſonders zu der Deutſchen Volks- 
partei liefen, aber zu den Deutſchen und Nationalen, die wir für 
unſere Zukunft gebrauchen, gehört er nicht; denn ſein Wahlſpruch 
iſt „Der Klügere gibt nach“, während unſere Zukunft den rück⸗ 
ſichtsloſen Kampf für das Deutſchtum erfordert. Durch! Der 
Antiſemitismus allein kann uns nicht retten, gewiß nicht, wir 
brauchen einen Neubau von grund auf, aber berechtigt und not⸗ 
wendig iſt er zweifellos: Sie, die Juden, haben einen anderen 
Geiſt wie wir, einen Geiſt, mit dem man auch nicht paktieren 
kann, da er „frißt“, materiell, geiſtig und ſeeliſch. Kurz, es muß 
bei Mommſens berühmtem Wort: „Sie ſind das Ferment der 
Dekompoſition“ bleiben, auch die neueſte Entwicklung Deutſchlands, 
Europas, der Welt hat es für die Einſichtigen wiederum bewieſen. 
(17.—19. Nov. 1920.) 
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Anerkannte deutſchvölkiſche Bücher: 


Geſchichte der Germanenforſchung. Von Theobald 
Bieder erſcheint im Frühjahr 1921. 


Der neue Kulturkampf. Von G. A. Boehm. 2. Aufl. 
m Geheftet M. 2.—. 


Geſchichte des Alldeutſchen Verbandes. Von Otto Bon- 
hard. VIII u. 291 Seiten. Geh. M. 20.—; Geb. M. 28.—. 


Vom internationalen zum nationalen Arbeitſtaat. Von 
Dr. Hermann Buch, Senatspräſident a. D. Geheftet 
M. 10.—; gebunden M. 14.—. 


Einhart, Deutſche Geſchichte. 9. Auflage. 91.— 99. Tau⸗ 
jend. XVI u. 736 Seiten. In Halbl. geb. M. 40.—. 
10. Aufl. 100. Tauſend. Geſchenkausgabe mit 32 Voll⸗ 
bildern in Leinen gebunden mit Goldſchnitt M. 60.—. 


Einhart, 1914—1919. Das deutſche Volk im Weltkriege. 
Sonderdruck aus „Einhart, Deutſche Geſchichte“. 8. Aufl. 
1.— 20. Tauſend. Geheftet M. 16.—; gebunden M. 20.—. 

Bei deutſchen Brüdern im Urwald Braſiliens. Von 
Karl Grube. 2. verm. u. verb. Auflage. 96 Seiten. 

Geheftet M. 6.—. 


Heimatkunde. Von E. Hauptmann, Kreisſchulinſpektor. 
Geheftet M. 6.—; gebunden M. 10.—. 


Materialiſtiſcher oder nationaler Geſchichts unterricht? 
Eine Kampfſchrift gegen Haeniſch und Henningſen von 
Dr. Ludwig Lorenz. Geheftet M. 2.50. 

Von deutſcher Zukunft. Gedanken Eines, der auszog, 
das Hoffen zu lernen. Von Prof. Lud wig Schemann. 

Geheftet M. 8.—; gebunden M. 12.—. 

Zahl und Zeit. Der Kampf zwiſchen dem vier- und 
fünfdimenſionalen Weltgefühl. Von Arno Schmieder. 
VIII und 152 Seiten. Geh. M. 12.—; geb. M. 16.—. 

Deutſchland, Europa und der Weltkrieg von Dr. Schultze 

erſcheint im Frühjahr 1921. 
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Anerkannte deutſchvölkiſche Bücher: 


Das Jugend- und Lebensgeleitbuch „Gedenke, daß du ein 
Deutſcher biſt“, herausgegeben von Thomas Weſterich. 
2. vermehrte und verbeſſerte Auflage. Gebunden M. 19.60. 


Die Germanen. Beiträge zur Völkerkunde mit zwei Bild- 
tafeln u. zahlr. Abbildungen von Dr. Ludwig Wilſer. 
Bd. I: 3. verb. Auflage 1920. Geh. M. 12.—; geb. M. 19.60. 
Bd. II: 3. verb. Auflage 1919. Geh. M. 13.20; geb. M. 19.60. 

Denkmäler deutſcher Geſchichte. Volkstümliche Samm⸗ 
lung der älteſten deutſchen Urkunden, herausgegeben v. 
Dr. Ludwig Wilſer. 

Bd. I: Plutarchs Leben des Marius. Geh. M. 1.65; 
geb. M. 2.80. 
Bd. II III: Cäſars Galliſcher Krieg. Geh. M. 3.40; 
geb. M. 5.60. 
Bd. IV: Vellejus und die Varusſchlacht. Geh. M. 3.—; 
geb. M. 5.—. 
Bd. V: Des Publius Cornelius Tacitus Jahrbücher 
und Geſchichten. Geh. M. 3.—, geb. M. 5.—. 


Die deutſche Edda von Prof. Dr. F. Wintermann. 
Geheftet M. 3.—; gebunden M. 5.60. 


Angewandte Geſchichte. Eine Erziehung zum politiſchen 
Denken und Wollen von Prof Dr. Heinr. Wolf. 
10. vermehrte und verbeſſerte Auflage. 28.—37. Tauſ. 

Geh. M. 32.—; geb. M. 40.—. 


Angewandte Kircheugeſchichte. Eine Erziehung zu natio⸗ 
nalem Denken und Wollen von Prof. Dr. Heinr. Wolf. 
Geb. M. 12.60. 


Das Schöne im Weibe. Eine ſittlich⸗kulturelle Betrach⸗ 
tung von Einſt und Jetzt als Grundlage völkiſcher 
Wiedererneuerung von Aurſel Wolfram. IV und 88 

Seiten. Geheftet M. 6.—. 


Zwanzi ahre alldentſcher Arbeit und Kämpfe. 
. Geh. M. 5.60. 


Auf die hier angegebenen Preiſe kommt noch der 
ortsübliche Sortimentszuſchlag. 
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Zwei führende nationale Zeitfchriften: 


Deutſcher Volkswart 


Mit der Beilage „Deutſches Schrifttum“, 
Leitung Prof. Adolf Bartels 


= Unter Mitwirkung namhafter Forſcher und Führer der 


Deutſchbewegung herausgegeben von Gerhard ER 
Halbjahrspreis M. 12.— Einzelheft M. 2.50 


Der „Deutſche Volkswart“ wendet ſich nicht an die Maſſen der 
Gleichgültigen, er redet zu deutſchen Männern und Frauen, die ent⸗ 
ſchloſſen ſind, dem deutſchen Volke und ſeiner Zukunft zu dienen in klarer 
Erkenntnis der Grundkräfte, die in unſerem Volle ſeit Urbeginn wirkſam 
ſind, doch auch der Schäden, die es heute mehr und mehr zu zerſtören drohen. 


Nationale Erziehung 


Rundſchau für Eltern und Erzieher 


mit der Beilage „Die Elternbeiräle“ 
Verbandsorgan des Deutſchnationalen Lehrerbundes 
herausgegeben von Gerhard Krügel 


Halbjährlich M. 19.— Einzelheft M. 2.— 


„ . . Wir dürfen froh ſein ob one Führerſchaft, und Mut 
und Kraft dügchftrömen uns aufs neue. Druck und überſichtliche An⸗ 
ordnung befriedigen in hohem Maße.“ Völkiſcher Beobachter. 


— — 
Ferner erſcheint ab Januar 1921 als ſelbſtändige Zeitſchrift 
in meinem Verlage: 


Deutſches Schrifttum 


In Verbindung mit dem Deutſchvölkiſchen Schriftſteller⸗ 
verband herausgegeben vom Deutſch hbund unter Leitung 
von Adolf Bartels 


Jährlich M. 6.— Einzelheft M. —. 75 
Ausführliche 3 unberechnet! 
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